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Es claro que en el marco de la cien-
cia interesa delimitar de la manera méas
evidente posible, si las asociaciones en-
contradas entre variables reflejan una
influencia directa de alguna de ellas so-
bre otra, o si por el contrario solo son
asociaciones espureas, consecuencias
de relaciones de cada una de esas va-
riables por su parte con un tercer fac-
tor o serie de factores (Bunge, 1969).
Y es que el hallazgo de relaciones di-
rectas no espulreas supone un conoci-
miento mas ajustado de la realidad tan
solo a través del cual se puede aspirar
a conseguir, como producto derivado,
el objetivo cientifico de intervencion
plasmado en la produccion, facilitacion
o evitacién de comportamientos y es-
tados, deseables o no.

También parece claro, y por eso po-
demos utilizarlo como otro punto de par-
tida, que en la investigacion psicopato-
légica nos interesa el hallazgo de las re-
laciones directas a través del estudio y
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conocimiento de los procesos psicopa-
tolégicos y/o psicoterapéuticos que es-
temos observando. Se entiende, pues,
que el estudio del proceso subyacente
nos capacitard para una mejor com-
prensién de los cambios comportamen-
tales de los sujetos. Dicho estudio de
procesos, desde el punto de vista de la
metodologia experimental, generalmen-
te ha consistido en la evaluacion de los
resultados finales en investigaciones en-
tre grupos, aungue en las dos ultimas
décadas se han ido imponiendo los di-
sefios cuya disposicion permite evaluar
los estados conductuales no sélo en el
momento final, sino durante todo el
transcurso de la investigacién, lo cual
desde luego supone una mayor y mas
rica informacion sobre el problema es-

* Un resumen de este articulo fue presentado
como Comunicacién a la XXVI Reunién Nacional de la
Sociedad Espafiola de Neuropsiquiatria Infanto-Juvenil
Cadiz. Mayo de 1985.



tudiado y de mayor interés para el de-
sarrollo de cualquier tema en general
y de los psicopatologicos en particular.

Desde luego, y como ya ha quedado
puesto de manfiesto abundantemente
(Cronbach, 1957; Alvira et al., 1979..))
este estudio de procesos puede ser
abordado, segun temas y circunstan-
cias, tanto por procedimientos experi-
mentales como los correlacionales. Sin
entrar en esta cuestion que aceptamos
en términos generales, nos interesa
aqui realizar una serie de consideracio-
nes sobre las implicaciones metodold-
gicas respecto a la validez que en la
experimentacion tiene el estudio de pro-
CEesos.

Una vez situados en el marco expe-
rimental, reconocemos la doble posibi-
lidad que el profesional tiene para in-
vestigar, tanto en el terreno de las si-
tuaciones naturales, como en las mas
restringidas de laboratorio. Con todo, lo
verdaderamente importante en ambas,
resulta ser el control que de los distin-
tos factores intervinientes se tenga,
para asi poder defender la validez de
las conclusiones y defender por tanto
el caracter no esplreo de las relacio-

nes que se establezcan. Control en una

investigacion supone, pues, que el in-
vestigador pueda explicar las diferentes
manifestaciones conductuales median-
te los factores relevantes que inciden
en ellas, para asegurar la validez inter-
na de los disefios utilizados y de las
conclusiones establecidas.

La validez interna de un disefio de in-
vestigacion implica como premisa ba-
sica gue los resultados obtenidos cons-
taten, sean representativos de la situa-
cion estudiada; en psicopatologia, esto
supone que se puedan explicar los cam-
bios en la conducta o estado del sujeto
a partir de determinadas variables. Para
el logro de tal validez, el control en los
disefios de investigacion puede ser
abordado de diversas formas.
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3. VALIDEZ INTERNA Y DISENOS
INTERGRUPALES

En las estrategias intergrupales, la
técnica base es la del grupo control,
cuyo fundamento —como se sabe— es
simple: si los sujetos experimentales
son seleccionados aleatoriamente ex-
cepto en los niveles de la variable inde-
pendiente, la posible influencia de otros
factores atectara por igual a todos los
sujetos, tanto a los del grupo control
como a los experimentales.

A pesar de su amplia y continuada
utilizacion, este planteamiento puede
encontrar en determinadas investigacio-
nes diversas limitaciones entre las que
seflalamos las siguientes:

a) A veces se puede ocasionar vy es-
tablecer una seleccion diferencial
de participantes producida por el
enmascaramiento de una serie de
variables no controladas, con lo
que podria invalidarse el disefo
de investigacion, por la existencia
de un inadecuado grupo control
como elemento de comparacion.
Es lo que puede ocurrir con el uso
de sujetos «normales» versus su-
jetos «enfermos» para los grupos
control y experimental.

b) Otra fuente posible de invalidacion
en el caso citado anteriormente
puede provenir a través de los
efectos de regresion estadistica.
Al ser grupos extremos de una
misma poblacién, las diferencias
de puntajes iniciales pueden ver-
se aminoradas en mediciones su-
cesivas como consecuencia de la
tendencia de regresion hacia la
media, y ello podria confundirse
con los efectos del tratamiento
aplicado.

La citada técnica del grupo con-

trol parte del supuesto de no-inter-

actividad entre los posibles efec-



tos de la variable experimental y
los de variables que pueden sur-
gir en el transcurso de la investi-
gacion afectando a la validez (his-
toria y maduracion de los sujetos,
mortalidad experimental, adminis-
tracion repetida de pruebas...); es
decir, se considera que: si una va-
riable ajena al disefio afecta a la
conducta de los sujetos, su efec-
to repercutird de la misma mane-
ra tanto en el grupo control como
en los grupos experimentales, por
lo que los datos finales seguirdan
teniendo la misma relevancia res-
pecto de la accion de la V.I. Esta
suposicion, como es obvio, no
puede ser siempre defendible.

d) Por ultimo, la pretendida neutrali-
zacion de los distintos valores de
las variables presentes en 10s su-
jetos seleccionados aleatoriamen-
te, lo cual permitiria suponer la
equivalencia intergrupal, puede
ocasionar variabilidad diferente en
cada grupo al interactuar diferen-
cialmente con los diferentes va-
lores de la V.I.

Cuando estas limitaciones (de las que
puede encontrarse un analisi mas ex-
tenso en obras como las de Sidman,
1970; Campbell y Stanley, 1973; Cook
y Campbell, 1979 y Johnston y Penny-
packer, 1980 entre otras) pueden ser
superadas en la investigacion clinica,
los disefios grupales permitirian el es-
tablecimiento de un proceso, sélo en el
sentido de que sus datos finales en los
diferentes grupos expresarian las in-
fluencias de los diferentes niveles del
tratamiento experimental y por lo tan-
to, en su conjunto, la expresion de la
dependencia de la conducta respecto
a los factores relevantes de la investi-
gacion ya que su fundamento estadisti-
co esta en la toma de decisiones a par-
tir de dos estimaciones independientes
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de la poblacion; en términos generales,
la relacion expresada por el cociente
entre una varianza intergrupo y una va-
rianza intragrupo. (El analisis estadisti-
co gue fundamenta y se adecla a es-
tas estrategias fue desarrollado basica-
mente por Fisher, 1935, pudiendo en-
contrarse exposiciones ajustadas en
obras como las de Arnau, 1982 y Coch-
ran y Cox, 1965, entre otras). Sin em-
bargo, al no existir reglas validas de ca-
racter general que aseguren la evitacion
de las restricciones sefaladas, enfati-
zamos, coincidiendc con autores como
Bergin y Strupp (1972), Hersen y Bar-
low (1981), la idea de que son los dise-
flos experimentales de replicacion intra-
sujeto, o de los disefios experimentales
de replicacion intrasujeto, o de n =1, los
mas adecuados para la comprension de
un cambio conductual y el descubri-
miento de los procesos basicos impli-
cados.

2. VALIDEZ INTERNA Y
DISENO DE REPLICACION
INTRASUJETO

Debido a las diversas expresiones
con que se denomina a este tipo de
estrategia («replicacion intrasujeton,
«n = 1», «de caso Unico», «de series tem-
porales»...) conviene enfatizar las dife-
rencias respecto al procedimiento ex-
perimental y al tipo de analisis de da-
tos que se efectla, para no confundirla
con la estrategia de disefio intrasujeto
clasico cuyo tratamiento estadistico se
basa en los mismos fundamentos que
la estrategia intergrupo analizada mas
arriba.

Asi pues, de las caracteristicas béasi-
cas gue presentan estos disefios de in-
vestigacion podemos enumerar esque-
maticamente las siguientes:

a) Cada sujeto sirve como su propio



control; es decir, el mismo sujeto
pasa por las diferentes fases ex-
perimentales.

b) El paso de una condicién experi-
mental a otra implica el estable-
cimiento de medidas repetidas y
estables, de tal manera que debe
conseguirse el estado conductual
representativo de cada condicion
experimental.

¢) El analisis cuantitativo de los da-
tos, aun cuando pueden aplicar-
se pruebas estadisticas no para-
metricas, suele venir dado por se-
cuencias temporales, implicando
por consiguiente una dependencia
serial entre ellos (v. por ejemplo
Arnau, 1984; Glass et al., 1975);
en este sentido, cabe resaltar que
interesa tanto el posible cambio
de nivel (diferencia cuantitativa
entre condiciones) como la igual
o diferente pendiente de cada es-
tado conductual (variabilidad que
pueda existir dentro de cada se-
rie).

d) Por Ultimo, destacar el aspecto de
reversion y replicaciéon como téc-
nica para garantizar la validez de
los resultados y el estudio y com-
prension del proceso implicado.

De las caracteristicas mencionadas
sobresale, aunque solamente sobre la
base y con el concurso de las demds,
la replicacion. La réplica directa de de-
terminadas relaciones en una investiga-
ciéon conductual supone en su forma
mas general el establecimiento de un
estado conductual en una situacién con-
trolada (fase A), obtencion de un nuevo
estado conductual estable bajo la nue-
va situacion experimental (fase B), la re-
tirada del factor originario de la nueva
situacion (nueva fase A) y la introduc-
¢ién por segunda vez del mismo factor
(nueva fase B). A partir de esta modali-
dad basica, se pueden derivar otra mul-
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tiples variaciones de disefio que conlle-
ven una o mas réplicas de la situacion
primitiva (v. por ej. Arnau, 1984; Cas-
tro, 1975; Hersen y Barlow, 1981).

En cualquiera de los casos simples
o complejos, el interés de esta técnica,
es decir su fundamento para facilitar la
representatividad y en consecuencia la
validez interna de la investigacion, es-
triba por una parte en la consecucion
de estados conductuales estables y re-
presentativos de cada condicién expe-
rimental (establecimiento de linea de ba-
se de cada condicién) y, por otra, en
la capacidad de reproducir situaciones
y por ende en la capacidad de atribuir
los cambios conductuales a las mani-
pulaciones originadas en el contexio de
la investigacion.

No obstante, no fantan restricciones
0 comentarios criticos respecto a estos
disefios provenientes de dos conjuntos
o tipos de factores claramente diferen-
ciados.

El primero, metodoldgico, se refiere
tanto a los criterios operativos para el
establecimiento de la linea base como
a los criterios del analisis de la rever-
sion en las réplicas directas de situa-
ciones experimentales. Los referidos al
establecimiento de la linea base podrian
ser sintetizados en términos de duracién
del nimero de observaciones necesita-
das para su representatividad o tenden-
cia, que informaran del sentido de las
variaciones dentro de la linea base. En
este sentido, hay que hacer notar que
si bien «todo criterio de estabilidad de-
be conllevar una especificacion del gra-
do de variabilidad que un experimenta-
dor considera permisible» (Sidman,
1970, p. 256), tendremos que diferen-
ciar entre las investigaciones de labo-
ratorio que permiten la obtencion de li-
neas de base en condiciones determi-
nadas por el investigador, y las investi-
gaciones aplicadas; en éstas se reco-
ge la linea de base en las condiciones



del ambiente natural en gque se desen-
vuelve el sujeto, y en consecuencia pue-
den existir limitaciones bien por la na-
turaleza de la conducta —conductas de
agresion por ejemplo—, bien por el no
exhaustivo control en la determinacién
de los valores de variablesrelevantes
presentes en el tiempo de observacion.

En relacion a la reversion, ta pregun-
ta a plantear se refiere a cuando se
puede considerar que se ha producido;
de otra manera, juna reversion impli-
cara un semeijante nivel cuantitativo de
la conducta en el estado reproducido?,
o tan solo ;debera existir una misma
tendencia en la conducta observada en
ambos estados conductuales? El elegir
uno u otro criterio es importante por
cuanto la segunda alternativa, aun
cuando es mas factible de seguir, pue-
de implicar un menor grado de validez
en las conclusiones a que dan lugar al
ser menos preciso y restrictivo. De la
misma manera, la reflexiones ya ex-
puestas sobre estabilidad siguen sien-
do pertinentes en el problema de la re-
version.

El segundo conjunto o tipo de restric-
ciones de estos disefios, mas que ser
inherentes a ellos resultan ser de ca-
racter puntual, y fundamentalmente son:
la posibilidad de que el cambio ambien-
tal introducido provogque un estado con-
ductual que se manifieste como irrever-
sible (es decir, con imposibilidad de vol-
ver al estado original), y la constatacién
de gue en ocasiones no resulta ético ni
deseable volver a alterar el comporta-
miento del sujeto experimental. Estas
cuestiones han sido, sin embargo, su-
peradas mediante el disefio de la linea
base muiltiple, consistente en el regis-
tro bien de diferentes clases de res-
puesta en una misma situacion, bien de
una misma clase de respuesta en dis-
tintas situaciones, o incluso, aunque de
manera menos recomendable, una uni-
ca clase de respuestas en diferentes su-
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jetos. En cualquiera de estas modalida-
des, la réplica directa de la situacion ori-
ginaria queda sustituida eficazmente por
una replicacion de efectos en respues-
tas, situaciones o sujetos diferentes.
En resumen, pues, parece cierto que
los disefios de replicacion no conllevan
los supuestos y riesgos que hemos ana-
lizado en las estrategias grupales, aun-
que obviamente no deben censiderar-
se como la panacea para €l abordaje
de los problemas psicopatolégicos. De
todas formas, y aunque el estudio de
los procesos implicados se han desa-
rrollado con las dos estrategias, nues-
tra posicién se inclina hacia las venta-
jas que ofrecen, desde el punto de vis-
ta de la metodologia experimental, los
disefios de replicacion intrasujeto.

3. DISENOS DE REPLICACION
INTRASUJETO Y VALIDEZ
EXTERNA

A estos disefos, sin embargo, se les
ha objetado la dificultad que de cara a
la generalidad o validez externa podria
tener el escaso numero de sujetos, in-
cluso uno, utilizados normalmente en
ellos. Y es que, como normalmente se
ha considerado, un tamafio considera-
ble de la muestra es facilitador de ge-
neralidad dado que al obtener curvas
promediadas de un gran grupo sus re-
sultados pueden ser representativos de
una poblacion mayor. Sin embargo, es-
ta afirmacién correcta en principio re-
sulta menos relevante cuando una se
pregunta que se quiere generalizar: si
el parametro obtenido en la relacion en-
contrada, o la naturaleza o tendencia
de la relacién. La primera interrogante
debe ser desechada por cuanto nues-
tras disciplinas humanas no cuentan
aun con una respuesta posible y clara.
Si, en consecuencia, hay que decidirse
por la segunda cuestion, debemos pen-



sar gue lo que se plantea es la cues-
tién de la mayor o menor validez de
unos datos promedios en relacién a
unos datos reales de.sujetos individua-
les y, como resultado, el peligro de
gue 10s grupos anulen resultados indi-
viduales (Bergin, 1966) como conse-
cuencia de los diferentes valores de las
variables gue determinan un mismo
comportamiento en diferentes sujetos.
Ademas, el objetivo de poder conocer
si un determinado tratamiento puede
ser efectivo para otros sujetos, en otras
instituciones, bajo ambientes diferen-
tes, etc., nos lleva irremediablemente a
plantearnos la pregunta en otros térmi-
nos, para obtener una respuesta satis-
factoria: bajo el control de otras varia-
bles o de valores diferentes de una mis-
ma variable, jcudl sera la relacién en-
tre la variable experimental o de trata-
miento y la conducta? La cuestién, que
no es ajena a la validez interna, sélo
puede quedar contestada por el cono-
cimiento y analisi de determinantes o
variables que pueden controlar una de-
terminada conducta, o por el empleo de
valores relevantes de la variable expe-
rimental en el ambiente del sujeto; en
otras palabras, es un problema que so-
lo investigaciones controladas pueden
abordar para aportar datos compatbles
entre investigadores similares.

En este sentido, también, es sobre la
base del control interno desde donde
podemos analizar las diferentes dimen-
siones de generalidad y en especial la
problematica de la generalidad entre es-
pecies, tan cuestionada en el terreno de
la investigacién psicopatoldgica. Y es
que no se trata de trasplantar las con-
diciones de estudio y resultados de es-
pecies infrahumanas a los sujetos hu-
manos; por contra, lo que se intenta es
investigar la generalidad de una relacion
entre las variaciones de respuesta de
los organismos y las del ambiente ex-
perimental donde se desenvuelven; en
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definitiva, se trata de llevar a cabo re-
plicaciones sistematicas sobre el aspec-
to de la investigacién que se desea ge-
neralizar.

Asi pues, y como sintesis de lo ex-
puesto, la problematica de centrar la in-
vestigacion clinica controlada en dise-
fios individuales o en disefios de grupos
no es relevante en si misma, sino en
lo referido a que las técnicas de con-
trol presentes permitan obtener evalua-
ciones claras y objetivas no tanto de los
resultados finales como del proceso del
cambio conductual; ello es aplicable es-
pecialmente al campo de la psicopato-
logia por varias razones:

a) La investigacién no debe ser re-
ducida simplemente a un criterio
de tasas de curacion, por cuanto
se hace dificil obtener los criterios
adecuados para que la delimiten.
Sdlo cuando se conocen los pro-
cesos basicos, se esta capacita-
do para hacer cambios de estra-
tegia

—a veces resulta inevitable— du-
rante el tratamiento,

el estado de desarrollo actual de
los conocimientos parece aconse-
jar que avancemos con estudios
controlados, que respondan a pre-
guntas sobre procesos.

RESUMEN

Frente a la consideracion quizas ex-
cesivamente frecuente de que la inves-
tigacion clinica o psicopatolégica esta
limitada, de manera casi intrinseca a
procedimientos de estudio poco contro-
lados, se enfatiza en la presente comu-
nicacion la necesidad y posibilidad de
un control riguroso en las investigacio-
nes en este terreno, ya sean realizadas
en ambiente natural o en laboratorio.

Para ello se analiza el tema de la va-



lidez interna a través de la exposicion
de consideraciones referidas a estrate-
gias grupales y a estrategias intrasuje-
to del tipo n = 1. En este sentido, mien-
tras que en las primeras el uso de gru-
po control conlleva ciertas restricciones
y tienden a primar casi exclusivamente
el analisis de resultados finales, la se-
gunda estrategia parece ofrecer ciertas
ventajas en el terreno de las investiga-
ciones psicopatolégicas, basadas sobre
todo en la técnica de la replicacion, ya
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que permite la contrastacion de diferen-
tes estados estables en un mismo su-
jeto a lo largo de un periodo de tiempo,
y en consecuencia posibilita la aprecia-
cion de la existencia de los procesos
basicos buscados, objetivo relevante de
la investigacién clinica.

Estos mismos planteamientos pare-
cen ser también adecuados cuando son
aplicados a la validez externa, aun-
gue frecuentemente se considere lo
contrario.
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