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RESUMEN

En el trabajo se realiza un analisis critico
de diversos métodos psicodiagndsticos de que
dispone la psiquiatria en la actualidad. Se co-
menta la controvertida evaluacién de la inte-
ligencia y de la personalidad rompiendo una
lanza por métodos progresivamente mas vali-
dos con mayor fundamento cientifico.

Palabras clave: Psicodiagnostico. Tests psico-
16gicos.

Dado que el Psicodiagndstico no ha renun-
ciado a ninguna de sus tareas originales y que,
a su vez, sus tareas y campos de accidon son
cada vez mayores y mas variados, es facil com-
prender la repercusion que ello ha tenido en
su desarrollo: multiplicacidn de estrategias de
exploracién. Muchas veces se ha dicho que el
Psicodiagndstico «es mas que tests». Ello sig-
nifica que las estrategias e instrumentos de eva-
luacidn trascienden con mucho lo que puede
definirse exactamente como un test. Se reivin-
dican aqui la importancia de antiguos instru-
mentos como la entrevista o la observacion y
la auto-observacion de conducta, o bien, se
crean nuevas estrategias. Es evidente en este
sentido que Psicodiagndstico «es mas que
tests» y un adecuado tratamiento de él en la
actualidad debe dar cuenta de esta diversidad
instrumental.
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Al Psicodiagndstico se le concibe en la ac-
tualidad como un PROCESO compuesto de
diversas etapas, y que tiene como fin el cola-
borar en la toma de decisiones acerca de ac-
ciones que recaen directa o indirectamente so-
bre las personas. Aunque esta formulacién
puede parecer a primera vista trivial, ha sig-
nificado una profunda revolucién dentro de
la disciplina. Debemos a Cronbach y Gleser
(1957 y 1965) una primera formulacién licida
y comprensiva de esta nueva perspectiva y que
aparece reflejada en su libro «Psychological
Tests and Personnel Decisions». Ahora bien
¢Qué significa en concreto esta alternativa?
Una respuesta, aunque breve, a esta cuestion
que se acaba de plantear supone reenfocar el
Diagnéstico pasando de un centrarse primor-
dialmente en los Instrumentos a un centrarse
en la Solucién de Problemas, dicho en otras
palabras, supone quitar la hegemonia al con-
cepto de Validez y pasarla al concepto de Uti-
lidad. En efecto, la investigacidn en el Psico-
diagnostico Clasico se proponia como maxi-
mo logro crear y disponer de instrumentos de
una maxima validez, entendida ésta, sobre
todo, en su sentido predictivo o criterial. Sin
embargo, es muy cierto que el instrumento es
sélo un medio y quc cn determinadas situa-
ciones puede llegarse a un diagnostico poco
valido con instrumentos validos, por lo tan-
to, se hace necesario, distinguir entre VALI-
DEZ DEL INSTRUMENTO vy lo que podria-
mos llamar VALIDEZ DEL DIAGNOSTICO,
donde el concepto de Utilidad, en sentido téc-
nico, tiene un lugar central. Con ello no se
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cuestiona ni se rechaza la importancia de tra-
bajar con instrumentos validos. Por €l contra-
rio, lo que se pretende con ello es poner de re-
lieve que la validez del instrumento es una con-
dicidn necesaria pero no suficiente de la validez
de un diagndstico. Un diagndstico se enfrenta
siempre a problemas concretos y situaciones
concretas que nunca reproducen exactamente
las condiciones de validacion de los instrumen-
tos (Cronbach, 1975). Un diagndstico es siem-
pre, en este sentido, «idiografico» y, como es
sabido, los estudios de validacién de los ins-
trumentos son por lo general de base «nomo-
tética». Pero lo que importa en dltimo térmi-
no en un Psicodiagndstico es el valor de Utili-
dad de los resultados obtenidos y de las
decisiones que con ellos se tomen, problema en
el cual participan variables que no estan con-
sideradas en los estudios de validez, asi como
por ejemplo Tasa Bases y Valores de Utilidad.

Tras esta rdpida vision del enfoque actual
del Psicodiagndstico pasamos a centrarnos en
lo que es y en lo que representa la Evaluacion
Cognitivo-Conductual. Asi pues, hay que se-
fialar que el interés por las experiencias sub-
jetivas y el propio pensamiento no es algo nue-
vo, sino que por el contrario, es algo que des-
de muy antiguo ha preocupado tanto a
cientificos como a legos y ha sido causa de nu-
merosas especulaciones. Concretamente pue-
de decirse que los psicologos han estado siem-
pre interesados en la evaluacion cognitiva pero,
solo recientemente, esto ha sido llevado a la
practica de una forma mas sistemdtica cen-
trando su interés en la relacion existente entre
lo cognitivo, lo afectivo, lo conductual y las
consecuencias ambientales.

Es a partir de la década de los 70 cuando
aparece un marcado interés por la Evaluacion
Cognitiva, tanto en lo que se refiere a la Per-
sonalidad como a la Inteligencia. El estudio
de las experiencias a nivel cognitivo estd car-
gado de dificultades y es justo reconocer que,
potencialmente, de fallos. Ello es producto, en-
tre otras cosas, del hecho de no poder obser-
var directamente el objeto de estudio (lo cog-
nitivo) ya que solo podemos obtener informa-
cion de €l a través de los Autoinformes de los

sujetos y sdlo en algunos casos pueden ser in-
feridos los procesos cognitivos a través de con-
ductas verbales y no verbales.

Pero ;qué se entiende por cognitivo? ;Por
qué surge esta «nuevay corriente con tanto én-
fasis? Estas y otras cuestiones consideradas ba-
sicas trataran de ser respondidas a lo largo de
este trabajo.

En términos generales puede decirse que la
Psicologia Cognitiva es aquella que se ocupa
de los procesos relacionados con el conoci-
miento. Esto que parece tan simple ha gene-
rado una serie de controversias, especialmen-
te entre los psicologos conductistas —los cua-
les muestran una fuerte oposicion de cardcter
metodoldgico— y los psicdlogos cognitivos —
cuyos planteamientos metodologicos son mas
flexibles, sin que por ello pierdan el cardcter
cientifico de su orientacion—.

Frente a la rigidez del conductismo, para
quienes la conducta solo podia ser explicada
en términos de estimulos y respuestas en un
ambiente «visible» (medio fisico), lo que su-
ponia un reduccionismo metodolégico a ul-
tranza, surgen una serie de alternativas que se
hacian necesarias para que la Psicologia no de-
sapareciera dentro de él (Zaccagnini y Del-
Claux, 1982). Estos planteamientos, surgen
ante el hecho de que hay conductas tan im-
portantes como el habla, la motivacion, la me-
moria, la atencion, etc., que no pueden ser ex-
plicadas en base a simples respuestas motoras,
sino que ponen de manifiesto la existencia de
«algo» mas y ese «algo» estd haciendo refe-
rencia a «procesos internos» y a «procesos su-
periores».

Para poder abordar este tema es necesario,
por las implicaciones que tiene, que el psico-
logo, en este caso el psicologo cognitivo, co-
nozca el funcionamiento de la memoria. Ello
se justifica porque el sujeto que aprende, en
realidad, es un procesador activo de informa-
¢ion, el sujeto no es un mero receptor de lo
que ocurre a su alrededor, sino que cuando ad-
quiere informacion sobre el entorno la elabo-
ra en funcién de contenidos que ya posee. El
sujeto elabora e integra en funcién de una se-
rie de conocimientos previos, por ello que el
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evaluador, desde esta perspectiva, debe centrar-
se en el QUE ocurre cuando el sujeto adquire
una informacion nueva y en el COMO la ela-
bora y la emite. Por lo tanto, se pone énfasis
en como el sujeto es capaz de seleccionar, ela-
borar, transformar y recuperar la informacion.
El Psicodiagndstico, desde esta perspectiva,
asume el modelo interpretdndolo, no sélo en
funcidn de los déficits que el sujeto presenta,
sino haciendo especial hincapié en lo que de
positivo posee y a partir de este punto plani-
fica los posibles mecanismos de intervencion.

Dada la complejidad que conlleva este tipo
de evaluacion, resultan de suma importancia,
las bases metodologicas de los mismos. Es de
destacar los serios problemas que se presen-
tan a la hora de establecer la fiabilidad y la
validez de los procedimientos utilizados, pro-
blemas que no se pasan por alto en este tra-
bajo.

Originalmente, la evaluacion cognitiva se ha
basado en la informacién obtenida a través de
los Autoinformes, con todas las limitaciones
que supone la evaluacion realizada con este
método (Cone, 1986; Meichenbaum y cols.
1979; Meichenbaum y Goodman, 1981;
Ferndndez-Ballesteros, 1986). Concretamente
Meichenbaum y cols. (1979) y Meichenbaum
y Goodman (1981) sefialan que, entre todas las
limitaciones son quizas las referidas al propio
sujeto las mds relevantes. En concreto, estos
autores estan haciendo referencia a la falta de
capacidad de comprensién por parte del suje-
to, y consideran que esta relacionada con los
«mediadores». Tres son las situaciones descri-
tas por ellos y que son las siguientes:

— Que el sujeto NO MEDIE, o sea, que no

regule verbalmente su conducta.

— Que el sujeto NO PRODUZCA espon-

tdneamente mediadores significativos.

— Que el sujeto NO COMPRENDA Ia na-

turaleza de su conducta y en funcidén de
ello hacen una serie de consideraciones
importantes.

Asi pues, si el sujeto comprende, entonces
debe ser capaz de expresar sus propias expe-
ricncias y, ademads, debe estar molivado para
ello. Si por el contrario, el sujeto no es capaz

de aportar la informacidn que se requiere a ni-
vel cognitivo, hay que investigar si ello es de-
bido a: falta o fallo de operaciones implicitas
o de reglas, a la no comprension de los pro-
blemas que se le plantean, a la inhabilidad
para expresarse verbalmente, etc. Por el con-
trario si el sujeto responde, no obstante, debe
investigarse si las respuestas tienen que ver con
experiencias verdaderas o por el contrario exis-
te alguna alteracién en su informe. Esto justi-
fica la necesidad de especificar las condicio-
nes bajo las cuales se obtiene el Autoinforme,
hecho que ayuda a aumentar la credibilidad
en este método.

En general dos son los tipos de Autoinfor-
me mds utilizados en la evaluacion cognitiva.
En el primero de ellos se recurre a la estrate-
gia de que el sujeto describa sus experiencias
a nivel cognitivo de forma totalmente libre. En
el segundo, por lo contrario, se recurre a una
lista de situaciones relacionadas con la con-
ducta meta y el sujeto tiene que responder en
funcion de sus propias experiencias. Hay que
ser consciente de que tanto una como otra al-
ternativa presentan ventajas e inconvenientes
tanto desde un punto de vista practico como
metodologico.

Ericsson y Simon (1978) formulan una se-
rie de recomendaciones b4sicas relacionadas
con su uso y que son las siguientes:

1. En el proceso evaluativo debe recurrirse,
en la medida de lo posible, a la memoria a
corto-plazo.

2. Debe minimizarse la cantidad de infor-
macion que tiene que ser muestreada, con el
fin de que el sujeto pueda comprometer los
procesos inferenciales relativos a su propia ex-
periencia cognitiva y en relacién con sus ex-
pectativas.

3. Elsujeto debe describir sus experiencias
de forma verbal ya que puede darse el caso de
que no sea capaz de explicar su propia con-
ducta.

4. Deben utilizarse otras estrategias para
comprobar la validez de los datos verbales.

Adair y Spinner (1979) completan esta se-
rie de recomendaciones con las siguientes:

1. El evaluador debe incidir en que la ex-
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presion de sus propias experiencias, debe es-
tar por encima de las justificaciones.

2. Que la expresion de los sentimientos pue-
de servir para descubrir sus propias cognicio-
nes y que ello puede generar, en algun momen-
to, disonancia.

3. El evaluador debe ofrecer feedback al su-
jeto ya que ello puede aumentar la veracidad
del Autoinforme.

El valor vy el significado del Autoinforme
puede mejorarse con la utilizacién de distin-
tas estrategias de evaluacion referidas al mé-
todo (véase por ejemplo Campbell y Fiske,
1959; Cone 1986) ya que la discordancia pue-
de deberse bien al método o bien a un fallo
del sistema de regulacion de las actividades
cognitivas (Meichenbaum y Goodman, 1981).
Entre las técnicas consideradas complementa-
rias destacan:

1. Comprobacion de conductas posteriores
a la entrevista y a la cumplimentacién de cues-
tionarios.

2. Favorecer la verbalizacion de pensamien-
tos relacionados con la conducta objeto de es-
tudio.

3. Observaciones directas que permitan,
posteriormente, hacer inferencias acerca de los
procesos cognitivos implicados.

4. Observacion de conductas espontdneas,
etc.

Estas comparaciones a través de métodos,
pueden ayudar al investigador a realizar un es-
tudio sobre la validez de los distintos méto-
dos utilizados, especialmente en lo que se re-
fiere a la validez convergente y discriminante
(para mayor informacién véase, por ejemplo,
Martorell, 1983).

Una caracteristica importante a tener en
cuenta en este tipo de evaluacion es la relativa
a la Autorregulacion. En la mayoria de las in-
vestigaciones llevadas a cabo en el drea cogni-
tiva, los investigadores han sido conscientes de
que los Autoinformes hacen referencia a con-
ductas que son o pueden ser reguladas de for-
ma voluntaria por los sujetos y que dicha auto-
rregulacion ocurre mas a menudo en situacio-
nes calificadas como complejas o nuevas ya
que ante tales circunstancias, el sujeto, recu-

rre, de forma casi espontdnea, a organizacio-
nes ya presentes en él para hallar la solucion
a las situaciones planteadas. Como consecuen-
cia de la utilizacion de estas estrategias, pue-
de llegar a conocerse si existe algun tipo de al-
teraciones inadecuadas en la forma de actuar
del sujeto a nivel cognitivo y, en algunos ca-
sos, ademas, permite llegar a conocer los pro-
cedimientos o caminos que el individuo utili-
za para hallar la solucion.

Hasta ahora, se han mencionado algunos de
los problemas que se plantean en este tipo de
evaluacion y que estan relacionados con la re-
cogida de la informacion y con la interpreta-
¢ion de Ia misma. Sin embargo, en vez de con-
siderar dichos problemas como una limitacion
deben plantearse mas bien como un acicate
que sirva como base de desarrollo de nuevas
estrategias de evaluacidén que aumenten la cre-
dibilidad de los datos obtenidos.

Desde esta perspectiva de evaluacion, lo que
s{ que es recomendable, independiente del mé-
todo, es evitar la evaluacion de un area cogni-
tiva aislada ya que un mismo proceso cogniti-
vo puede ser considerado tanto causa como
efecto. De ahi el especial hincapié que se hace,
cuando se incide de forma repetitiva, de que
los procesos deben ser estudiados teniendo en
cuenta la relacién entre lo cognitivo, lo afecti-
vo, las manifestaciones verbales, las manifes-
taciones conductuales asi como las consecuen-
cias que las intercorrelaciones tienen.

EVALUACION DE LA INTELIGENCIA
DESDE LA PERSPECTIVA
DE LA PSICOLOGIA COGNITIVA

Cuando nos planteamos el estudio de la In-
teligencia, corremos el riesgo de perdernos
dentro de un campo que, por sus caracteristi-
cas, no estd bien delimitado y donde las bases
tedricas que sustentan cada una de las alter-
nativas son multiples, asi como los resultados
obtenidos en funcion de ellas.

Sin embargo, en un intento de delimitacién
y centrandonos en una serie de hechos histo-
ricos pueden observarse dos hitos importan-
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tes. El primero de ellos es el que pone de ma-
nifiesto que la teoria de la Inteligencia ha es-
tado intimamente ligada con su medida. El se-
gundo, estd relacionado con su evolucién y di-
cha evolucioén se ha visto influida por hechos
de cardcter sociopolitico (Merluzzi, Glass y
Genest, 1981; Silva, 1983, 1985; Martorell,
1986).

Cuando en la investigacion brotan nuevos
paradigmas, los investigadores tienen que bus-
car estrategias con el fin de poder evaluar nue-
vas facetas con la intencién de que tanto las
estrategias como los resultados sean los mds
adecuados, al tiempo que se pretende no vol-
ver a cometer antiguos errores.

La Psicologia Cognitiva, desde una perspec-
tiva amplia y en relacién con el 4rea que esta-
mos interesados, puede definirse como el es-
tudio de lo subjetivo en términos de represen-
taciones mentales asi como de los procesos que
subyacen a las conductas observables. En un
intento de aclarar el lugar que le corresponde
ala Psicologfa Cognitiva, es casi imprescindi-
ble retrotraerse a viejos planteamientos y po-
Iémicas. En este caso me estoy refiriendo con-
cretamente al modelo correlacional vs. mode-
lo experimental. Para justificar el por qué se
recurre a estos modelos o polémicas y no a
otros diremos que es por ¢l hecho de que mu-
chos de los investigadores clasificados como
experimentalistas, hoy en dia, se les considera
como cognitivos (Sternberg, 1984).

La divisién entre ambas alternativas, pese
al trabajo presentado por Cronbach (1957),
nunca ha sido clara y esta postura est4 revisa-
da posteriormente por el propio autor (Cron-
bach, 1975). Tanto psicélogos experimentales
como correlacionales, dependiendo de las me-
tas que propongan, de las revistas en que pu-
blique, etc., en un momento dado son consi-
derados congnitivos y en oltros, en cambio, no.
Asi pues, la adjudicacion de los investigado-
res a una u otra alternativa, es en muchos ca-
sos arbitraria. Por ejemplo, Galton, quicn de-
sarrollé el método correlacional, era un dvi-
do experimentalista. Binet, quien propuso
unas bases para medir la Inteligencia desde la
perspectiva psicométrica, posteriormente puso

de relieve una serie de litaciones tedricas que
conlleva dicho procedimiento y recurrié a la
vertiente cognitiva. Guildford, claramente
identificado con los psicdlogos psicometras,
no sélo propuso una teoria de la Inteligencia
sino que ademas describio los procesos impli-
cados en ella.

Tras la expuesto se plantea la siguiente cues-
tidn, ¢es correcto seguir manteniendo esta di-
visiéon? Pienso que la respuesta correcta en este
caso es negativa ya que las principales diferen-
cias que entre ellos pueden darse son, no tan-
to a nivel de la metodologia utilizada, sino mas
bien en la forma en que ella se aplica.

Pero lo que no hay que olvidar es que, en
lo que aqui estamos interesados es en COMO
los psicologos cognitivos estudian los proce-
sos mentales. Una caracteristica importante de
esta vertiente evaluativa es el énfasis que se
pong en el andlisis intensivo de las tareas y la
idea bdsica que subyace en ella es la de tomar
como referencia, en un principio, la ejecucion
del sujeto en tareas vinicas, no aisladas, y es-
tudiarlas con mayor profundidad haciendo es-
pecial hincapié en: tiempo de latencia, tiem-
po de reaccion y estrategias implicadas en la
tarea. En realidad todo esto forma parte del
Modelo del Procesamiento de la Informacion
(Pellegrino y Glaser, 1979; Sternberg, 1977,
1981 y 1984).

Los investigadores del entrenamiento cog-
nitivo pueden seguir diferentes caminos en sus
investigaciones, dependiendo de QUE entre-
nan y COMO entrenan. Una de las investiga-
ciones mas importantes realizadas en este sen-
tido ha sido llevada a cabo por Feuerstein
(1979) a la cual denomind «Potencial de
Aprendizaje» y a través de ella puso de mani-
fiesto la modificabilidad de las medidas cog-
nitiva, o lo que anteriormente Vygostky (1977)
llamé «Zona de Desarrollo Préximo», de ahi
que no podamos decir que son «nuevos», sino
que sus planteamientos pueden encontrarse a
finales del s. XIX y principios del s. XX.

Tanto un autor como otro, al hablar de MO-
DIFICABILIDAD, estan haciendo referencia
a la distancia entre el nivel REAL de desarro-
llo (capacidad para resolver un problema sin



REV. PSIQ. INEN® 3, 1990 179

ayuda) y el POTENCIAL del individuo para
resolver dicho problema con la ayuda de otra
persona. André Rey defiende, que una de las
metas de los tests psicométricos deberia ser el
medir la posible potencialidad que el indivi-
duo tiene para el Aprendizaje. Ahora bien, es
sabido que los tests psicométricos de Inteligen-
cia tienen una meta estdtica: obtener un inven-
tario de las diversas destrezas del sujeto, sin
tener en cuenta la historia de maduracion edu-
cacional y motivacional. Se trata ahora, en
cambio, de ir en pos de una meta més dina-
mica; medir el grado de modificabilidad del
individuo, con el fin de proporcionarle una se-
rie de experiencias especificas de aprendizaje.
Vernon se quejaba de que es curioso intentar
predecir aprendizaje a través de tests que no
implican aprendizaje alguno, sino que repre-
sentan solo un corte transversal de lo ya apren-
dido. Ultimamente, en cambio, se han ido
creando una serie de métodos cuya meta prin-
cipal es, precisamente, evaluar el cambio ope-
rado en el sujeto, construyendo situaciones en
las que la modificabilidad cognitiva puede ser
elicitada y, por lo tanto, medida.

En los tests psicométricos clasicos se consi-
deran semejantes €l nivel manifiesto de fun-
cionamiento y la capacidad del individuo para
funcionar. Pero ambos deben distinguirse. Una
seria limitacion de los tests tradicionales es la
de no dar cuenta del proceso que subyace a
la variable rendimiento. No se puede distin-
guir con ello donde esta el error, en qué con-
siste y en qué fase del acto mental se encuen-
tra. Sin embargo, es necesario distinguir en-
tre nivel manifiesto de funcionamiento,
capacidad de aprender y eficacia. Otro defec-
to de los métodos tradicionales de evaluacion,
es la de ir en pos de una puntuacion global
que resuma los resultados obtenidos.

Campllonch (1981) plantea la necesidad de
realizar una revisién de los métodos psicom¢-
tricos convencionales para la evaluacion del re-
trasado mental. Considera que el momento ac-
tual estd maduro para realizar una revision y
modificacion de los métodos tradicionales. En
concreto, se trata de desarrollar métodos que
no tengan como fin primario una clasificacion

descriptiva, apartdndose del enfoque norma-
tivo para centrarse en la planificacion de pro-
gramas de adiestramiento y reeducacion. De-
ben centrarse, ante todo, en la posibilidad de
aumentar el desarrollo en las personas con
handicaps intelectuales a través de una progra-
macion adecuada. Se trata, pues, de identifi-
car deficiencias especificas en el desarrollo, de
forma que sirvan de punto de arranque en la
construccién de programas de reeducacion de
las potencialidades del individuo.

Asi pues, frente a la postura denominada
«Tradicional» puede observarse el surgimien-
to del enfoque «Modificador». Esta nueva
perspectiva implica un centrarse en las diferen-
cias intraindividuales y emprender un estudio
lo mas complejo y exhaustivo posible de cada
individuo, con el fin de determinar COMO se
produce en él el aprendizaje. Se pretende ob-
tener una medida del POTENCIAL DE
APRENDIZAJE, entendiendo por ello la ca-
pacidad del individuo para ser modificado sig-
nificativamente por un proceso de aprendiza-
je (Feuerstein, 1968). Esta alternativa debe pre-
sentar al menos las siguientes caracteristicas
(Feuerstein, 1979):

1. Debe producirse un cambio en la relacion
examinado-examinador. Los fallos deben cons-
tituir, no el techo de rendimiento, sino €l pun-
to de partida para el proceso de aprendizaje
para asi poder Ilegar a descubrir su «poten-
cialy. El examinador, desde esta perspectiva,
apoya y ayuda al examinado. Estd atento a las
formas deficientes de funcionamiento e inter-
viene para que el sujeto supere y llegue a de-
mostrar, mas alld, de ellas cuanto es capaz de
aprender.

2. Debe producirse un cambio en la estruc-
tura de los tests de forma que permitan des-
cubrir no solo el grado de modificabilidad,
sino también los puntos de resistencia que po-
see el individuo, para posteriormente ir inci-
diendo en ellos de forma especial.

3. Se impone un cambio en la interpreta-
cién de los resultados, ya que la evaluacion
debe basarse en los procesos mas que en los
resultados asi como en respuestas singulares
m4ds que en el conjunto.
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4. La evaluacidén del Potencial de Aprendi-
zaje se basa en el método experimental y pone
de relieve las diferencias que se operan dentro
del individuo. En el estudio del Potencial de
Aprendizaje se emplea, generalmente, el dise-
fio experimental ABA (test-entrenamiento-
retest), ya que es una de las mejores alternati-
vas para:

a. Medir la extensién del cambio.

b. Controlar los medios por el que éste fue
obtenido.

¢. Comprobar el tiempo y la generalizacién
de los resultados.

Con todo ello se conoce la capacidad de mo-
dificabilidad que se plasma en un indice que
representa la variabilidad de las capacidades
intelectuales del individuo.

Segun Feuerstein (1980), el desarrollo de la
capacidad cognitiva de la persona es el resul-
tado de la interaccion del organismo con el am-
biente ya que, en primer lugar, hay que tener
en cuenta que el organismo estd constantemente
expuesto a fuentes de estimulacidn externa a él
y en segundo lugar, que dicha estimulacion ex-
terna estd MEDIATIZADA por otros indivi-
duos quienes de modo intencional estructuran
las distintas fuentes de influencia. En su tota-
lidad, a este proceso el autor lo denomina «ex-
periencias de aprendizaje mediatizado» (EAM).
La aceptacion de estos procesos mediatizado-
res en ¢l aprendizaje ponen de relieve la impor-
tancia de los aspectos cognitivos y al mismo
tiempo sirven de marco de referencia a la hora
de estudiar la reversibilidad y no reversibilidad
de los mismos en individuos deficientes.

Ahora bien, ;cudles son las funciones cog-
nitivas que aparecen perturbadas en el indivi-
duo como consecuencia de la carencia de ex-
periencias de aprendizaje mediatizado? To-
mando como referencia la bibliografia
existente al respecto, puede llegarse a las si-
guientes categorias:

1. Deficiencia en la recogida de informa-
cion.

2. Deficiencia en el proceso de elaboracién
de la misma.

3. Deficiencia en el proceso de comunica-
cién de la informacioén.

4. Deficiencias afectivo-emocionales.

Otra cuestion tan bdsica como la anterior
se le plantea al evaluador y es la siguiente: ;se
pueden usar de forma indiscriminada los tests
a la hora de evaluar el Potencial de Aprendi-
zaje? La respuesta a esta cuestion es tajante
iNO! Ademads hay que tener también en cuenta
que incluso los tests que han sido creados o
adaptados para ello no son equivalentes entre
si, esto pone de manifiesto la necesidad de rea-
lizar una clasificacién de los mismos tenien-
do en cuenta dimensiones tales como estruc-
tura y objetivos que se pretenden evaluar. En
este sentido Feuerstein (1980) nos ofrece un
MAPA COGNITIVO en el cual describe los
parametros o dimensiones que sirven de base
para la clasificacién de dichas pruebas y que
son los siguientes:

1. Contenido de las pruebas.

2. Operacion mental implicada en su reali-
Zacion.

3. Modalidad o lenguaje en la que se expre-
sa la actividad.

4. Fase en que la actividad mental especi-
fica tiene lugar.

5. Nivel de complejidad de la actividad
mental exigida por la tarea.

6. Nivel de abstraccién implicado.

7. Nivel de eficacia requerido.

Como conclusion puede decirse que el con-
cepto de modificabilidad cognitiva puede ser
definido como «la capacidad que tienen los
individuos para cambiar la estructura de su
funcionamiento cognitivo». El cambio, para
que pueda ser considerado como tal, debe ser
estable ya que se supone que es el producto
del aprendizaje. Por ello la metodologia utili-
zada en el Potencial de Aprendizaje puede ser
considerada como adecuada para evaluar la
variabilidad intraindividual asi como para co-
nocer las estrategias cognitivas que el sujeto
puede aprender y que mayor estabilidad pue-
de alcanzar a través del tiempo (Martorell,
1983).

Tal y como ya se ha sefialado, esta alterna-
tiva puede ser 1til para conocer los aspectos
del funcionamiento cognitivo que pueden ser
entrenables o modificables, sin embargo, hay
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que sefialar que su utilidad practica aparece
mucho mas clara que la base teodrica que lo
sustenta desde la perspectiva cognitiva (Stern-
berg, 1981). Cuando los métodos de adiestra-
miento o modificabilidad fallan hay que plan-
tearse las siguientes cuestiones: el proceso ob-
jeto de entrenamiento, ;es un componente de
la Inteligencia?, si es asi, ;es entrenable o mo-
dificable? ¢se esta aplicando el método ade-
cuado?

En un intento de responder a las cuestiones
planteadas y en relacién con el drea de Inteli-
gencia hay que sefialar los siguientes puntos:

1. La metodologia del Procesamiento de la
Informacion, no ofrece ningin método para
estudiar de forma sistematica las relaciones o
las diferencias que aparecen en la ejecucion.

2. Por medio de estas alternativas, no se evi-
ta la sobrevaloracién de los componentes es-
pecificos.

3. Aparecen dificultades relacionadas con
el lenguaje que utiliza.

4. No se ha analizado la funcién de los
componentes ni su interaccion.

5. En su investigacion, se han limitado uti-
lizar unas pocas tareas psicométricas.

6. Por tltimo, los componentes, que teori-
camente intervienen en la ejecucion de la ta-
rea han sido poco definidos.

A pesar del avance surgido en estas investi-
gaciones, sin embargo, no ha quedado claro
cual es la «unidad bdsica» de andlisis de la In-
teligencia Es mas, es dificil afirmar que es mds
bdsico si el «factor» o los «componentes», por
lo que al respecto surgen una serie de contro-
versias. Por ejemplo, para Carroll (1981), serd
el «factor» el responsable de las diferencias in-
dividuales en la ejecucidén, mientras que para
Sternberg (1977) seran los «componentes». En
este sentido Yela (1984) sefiala la convenien-
cia de adoptar perspectivas multiparadigma-
ticas ya que ningiin enfoque por si mismo da
cumplida cuenta de la accién humana, de ahi
que en un momento dado haya que recurrir
a distintas orientaciones con el fin de dar una
respuesta lo mas adecuada posible.

EVALUACION DE LA PERSONALIDAD
DESDE LA PERSPECTIVA
DE LA PSICOLOGIA COGNITIVA

En general, la medida de la Personalidad
persigue los mismos objetivos que la medida
de la Inteligencia. Estos objetivos son: discri-
minar entre individuos y hacer prediccion de
su ejecucidn o conducta en otros contextos.
Uno de los principales problemas que nos en-
contramos a la hora de evaluar la Personali-
dad es la falta de criterios que permitan saber
que es lo que se esta evaluando. Es cierto que,
al igual que ocurre con la Inteligencia, son mu-
chos los modelos que, desde distintas
perspectivas, han intentado determinar QUE
es lo que la define, con el fin de saber QUE
es 1o que hay que evaluar y saber sobre QUE
hay que intervenir. Sin embargo, no se ha lle-
gado a un acuerdo o vision unitaria de QUE
es lo que hay que evaluar y COMO hay que
evaluarlo.

Recordemos también aqui que el campo re-
lacionado con lo cognitivo no es algo nuevo
dentro de la Psicologia, desde esta perspecti-
va. Si en el momento actual renace de nuevo
este acercamiento, es por la concienciacion que
dentro de este area se da sobre el concepto de
individualidad, unicidad y, en definitiva, so-
bre la Identidad Personal (Ibafiez y Galdon,
1985). Son muchos los hechos que ponen de
relieve la importancia de los diferentes cami-
nos existentes para su estudio, ain dentro de
las teorias tradicionales de la Personalidad
(Pervin, 1984, a). Mientras que las teorias tra-
dicionales de la Personalidad tienden a enfa-
tizar la estabilidad y la consistencia, la corrien-
te cognitiva y teorias del Procesamiento de la
Informacién, enfatizan la variabilidad y fle-
xibilidad; mientras que en el primer caso se en-
fatiza la generalizacion de la prediccion a tra-
vés de personas, la motivacion y lo dinamico,
el Si-Mismo como agente causal y unitario de
concepto, en el segundo caso se enfatiza la pre-
diccidn para situaciones especificas, las limi-
taciones que surgen en los procesos cognitivos,
y el Si-Mismo como un componente de esque-
mas multiples.
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Si se realiza una revision de las teorias de
la personalidad y de las 4reas o focos de in-
vestigacion existentes, se observa como, real-
mente, existen una serie de controversias y pro-
blemas (Pervin, 1985). Por ejemplo, Scherest
(1976) dice que, la teoria de la Personalidad,
estd en decadencia y Phares y Lamiell (1977)
dirén que este campo estd pasando un perio-
do de crisis. En revisiones posteriores, Loevin-
ger y Knoll (1983) ofrecen un punto de vista
pesimista en relacion con los avances realiza-
dos en este drea y Meehl (1978) se cuestiona
si, verdaderamente, la impresionante teoria de
la Personalidad es posible. Rorer y Widiger
(1983), en una revisién realizada sobre la es-
tructura y evaluacién de la personalidad, ofre-
cen una vision mas critica y optimista, ya que
si bien reconocen las negligencias que apare-
cen en su historia también sefialan el incremen-
to de conocimiento que se ha producido en
este sentido. Si bicn cs cierto, la visién opti-
mista aparece cuando se mira hacia el futuro,
sin embargo, cuando se vuelve la vista al pa-
sado el panorama se obscurece.

Pinillos (1981) cn un intento de esclarecer la
situacion descarta la existencia de cuatro al-
ternativas u orientaciones surgidas dentro de
la Psicologia y que han repercutido en la for-
ma de comprender y enfocar el estudio de la
Personalidad:

— Psicologia Dindmica.

— Psicologia Humanista.

— El Conductismo.

— Paradigma de las Diferencias Individua-
les o Dimensionales.

Un esfuerzo mas en nuestro medio est4 re-
presentado por Ibafiez y Belloch (1983), quie-
nes basandose en un criterio empirico formu-
lan las siguientes etapas o puntos de referen-
cia:

1. 1927-1940: busqueda de identidad.

2. 1940-1946: periodo del funcionalismo.

3. 1947-1959: dominio de la vertiente Pro-
fesionalismo vs. Academicismo.

4. 1961-1966: Dominio de lo «anormaly»
como criterio.

5. 1967-1975: se produce una vuelta a lo clini-
co y una biisqueda de una percepcién unitaria.

6. 1976-1978: Periodo de perplejidad y crisis.

Este planteamiento tan minucioso, puede
llevar a discusiones desde otras perspectivas,
pero como todo estudio basado en datos exis-
tentes hace pensar en las posibles discrepan-
cias que, de forma bastante frecuente, se dan
entre los resultados de cardcter objetivo y lo
que «uno mismo cree» que estd ocurriendo.

Tal y como ya se ha indicado, uno de los
principales cismas que aparecen dentro de la
Psicologia esta relacionado con el concepto de
Personalidad. Recordemos que desde una
perspectiva tradicional la Personalidad se con-
cebia a partir de procesos o estructuras inter-
nas de naturaleza personal que determinaban
la conducta externa del individuo. Segun esta
perspectiva, los individuos muestran una con-
ducta caracteristica a través de diversas situa-
ciones y a través de un amplio espacio de tiem-
po ya que ello depende de un rasgo interno de
Personalidad.

Frente a esta postura, surgié otra diametral-
mente opuesta y que dio origen, en su evolu-
cién, a la postura situacionista (véase por
ejemplo, Krauskopf, 1978). Nos estamos refi-
riendo en concreto a Watson, quien conster-
nado por los muchos conceptos mentalistas,
conceptos que poseian una pobre definicién
empirica, propuso que la Psicologia se limi-

. tase al estudio de lo observable, a los estimu-

los y a las respuestas. La Personalidad, dijo,
es solo el estudio de la conducta (Watson,
1930), no es una cosa interna. Ello supuso la
adopcion de una postura extrema que, sin em-
bargo, desencadené una serie de investigacio-
nes.

Como sefialan Bem y Allen (1974) estos re-
sultados se unieron a otros de la época que es-
taban basados en pruebas de papel y ldpiz y
cuya finalidad era la de evaluar el poder de ge-
neralizacion de los rasgos. De nuevo los resul-
tados obtenidos fueron bajos (.30), lo que apo-
yaba la tesis conductista de que la conducta
estaba determinada por el ambiente, por la si-
tuacion y que ademads ésta era especifica para
cada una de las situaciones. Este planteamien-
to (persona-situacién) fue origen de una im-
portante controversia en los afios 30. Poste-
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riormente este énfasis disminuyo; sin embar-
go, ello no fue indicativo de que se hubiesen
unificado posturas, sino de que la controver-
sia, en ese punto, habia perdido interés, he-
cho que es bastante frecuente en la historia.

Ya en la década de los 60, este interés fue
renovado por Mischel (1968). El retomé de
nuevo la alternativa de que no hay consisten-
cia en las conductas a través de las situacio-
nes. Su argumento se basaba en la revision rea-
lizada sobre estudios anteriores. Esta postura
ha generado, como la anterior, una gran can-
tidad de literatura tanto apoyandola como cri-
ticandola (véase por ejemplo Bem y Allen,
1974; Block, 1971 y 1977; Epstein, 1979; Mag-
nuson y Endler, 1976 y 1977; Kenrick y Strin-
glield, 1980 y Rushton, Jackson y Paunomen,
1981). Concretamente Epstein (1979), tras una
amplia revision de estudios, concluye: «hay su-
ficiente estabilidad intersituacional en la con-
ducta de los individuos sin tener que especifi-
car situaciones que las eliciten. Esto demues-
tra la utilidad del concepto». Diener y Larsen
(1984) también presentan resultados que po-
nen de manifiesto la estabilidad temporal y de
la consistencia transituacional de las respues-
tas afectivas, conductuales y cognitivas, aun-
que enfatizan la complejidad de la persona,
la situacién y los efectos que causan las res-
puestas.

Como consecuencia de la postura de Mis-
chel, empieza a surgir una nueva alternativa.
En ella se dice que ambas posturas tienen ra-
z6n y que la conducta estd en funcién tanto
de la persona como de la situacién (Endler y
Magnusson, 1977). Esta posicion, llamada in-
teraccionista, sugiere que hay variables causa-
les de la Personalidad y variables causales de
las situaciones al tiempo que existe una inte-
raccion entre ambas. Esta perspectiva, que es
positiva, en el sentido de que elimina postu-
ras antagonicas y ofrece una nueva alternati-
va, no indica de forma clara como debe ser
considerada la relacién Personalidad-Situacion
en una estructura tedrica. El interaccionismo,
ha dejado impreciso de qué consta la Perso-
nalidad y codmo afecta ésta a la conducta. Tam-
bién ha dejado imprecisos los principios me-

diante los cuales la situacion afecta a la con-
ducta del individuo (Staats, 1980).

Aunque es numerosa la literatura que ha ge-
nerado la controversia Persona-Situacion, el
problema no est4 aun resuelto; sin embargo,
en el momento presente, parece existir un cier-
to consenso entre los investigadores que exis-
te evidencia tanto sobre la consistencia como
sobre la variabilidad. Epstein (1981) sugiere
que los tedricos de rasgos asi como los situa-
cionistas pueden probar que esto es correcto
ya que la conducta puede ser especifica de una
situacién y puede ser generalizada a través de
situaciones. Similarmente, Mischel (Mischel y
Peake, 1983, a, b) sugiere que la conducta, en
funcién de la situacién, es discriminativa al
tiempo que es coherente llegando a mostrar un
patrén o perfil las conductas caracteristicas del
individuo.

La Psicologia en general, ha sido influida
por el desarrollo de la vertiente cognitiva y la
Psicologia de la Personalidad no constituye
una excepcioén dentro de ella. En concreto han
influido en la Psicologia de la Personalidad
por una parte los aspectos cognitivos-sociales
derivados de la Psicologia Social (Hastorf e
Isen, 1982; Wyer y cols., 1984) y, por otra, el
desarrollo alcanzado por la Modificacién de
Conducta en ¢l area cognitiva desde la pers-
pectiva de la intervencién (Wilson y Franks,
1982).

La vertiente cognitiva de la Personalidad
(Procesamiento de la Informacion), enfatiza
conceptos tales como ESQUEMA (Neisser,
1967; Norman y Rumelhart, 1975), PLANOS
(Schank y Abelson, 1977), PROTOTIPOS
(Rosch, 1978), SCRIPTS (Abelson, 1981;
Schank y Abelson, 1977; Tomkins, 1979). La
variable persona, enfatizada por los psicélo-
gos personalistas cognitivos, incluye categorias
relacionadas con personas y situaciones, €s-
cripts y atribuciones implicitas en las teorias
de la Personalidad (Cantor y Kihlstrom, 1982)
asi como tipos de estrategias, expectativas, va-
lores, planes, competencias y sistema autorre-
gulatorio (Mischel, 1981). El Modelo Cogni-
tivo de Procesamiento de la Informacidn, tam-
bién es contrastado, desde esta perspectiva,
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con las teorias de Rasgos poniendo un énfasis
especial en las conductas especificas situacio-
nales, en el poder discriminativo y en la flexi-
bilidad de la conducta humana asi como en
la importancia que el estimulo tiene dentro de
la vida del sujeto (Cantor y Kihlstrom, 1981
y 1982). Retrocediendo un poco en el tiempo
puede muy bien observarse que tanto Kelly con
su Teorfa de los Constructos Personales como
Rogers con su Teoria Personalista se anticipa-
ron a este desarrollo actual y a esta forma de
concebir la Personalidad.

En cuanto al CONTENIDO de este mode-
lo de concebir la Personalidad, intimamente
relacionado con el Procesamiento de la Infor-
macion, se hace hincapié en como el indivi-
duo atiende, codifica, almacena y retoma la
informacién que posee (incluyendo el Si-
Mismo) asi como situaciones y eventos. En este
sentido es sumamente importante el conoci-
miento de como el individuo interpreta su pro-
pio mundo y cuales son los determinantes de
su toma de decisiones. Entre los aspectos mds
importantes que estdn implicitos en esta teo-
ria destacan los relacionados con la Teoria de
la Atribucién. Dicha teoria se centra en los
eventos que ocurren y cdmo éstos son asocia-
dos implicando las dreas cognitivas, afectivas
y motivacionales (Abelson, 1983; Abramson
y cols. 1980; Weiner, 1982).

De particular interés para el psicélogo de la
Personalidad, es la investigacién sobre la es-
tructura del Si-Mismo (Self), como estructu-
ra cognitiva y, como ésta, influye sobre la in-
formacion, el recuerdo y el juicio acerca de los
demads (Bandura, 1982; Fong y Markus, 1981;
Markus y Sentis, 1982; Markus y Smith, 1981;
Marx y cols., 1983; Martorell, 1986). Las pri-
meras investigaciones realizadas en torno al
concepto de Si-Mismo, se centraron, de for-
ma especial, en los aspectos cognitivos del mis-
mo, pero actualmente el interés se centra en
el rol que desempeiia lo afectivo en la organi-
zacion de la informacion autorrelevante (Fis-
ke, 1981).

Esta vertiente del Si-Mismo, estd tomando
auge tanto desde la perspectiva de la Psicolo-
gia de la Personalidad como desde la vertien-

te, mas especifica, del Psicodiagndstico por las
implicaciones que el concepto tiene en la eje-
cucidn de los individuos. En la evaluacién de
este aspecto forma parte otra serie de concep-
tos, como por ejemplo: Autoestima, Autoeva-
luacion, Autoconcepto, Autopercepcién que a
veces son utilizados por los autores como si-
nénimos y a veces como conceptos diferentes
(véase por ejemplo, Martorell, 1986).

Son numerosas las polémicas surgidas en
torno a la relacion existente entre: cognicidn,
emocion y conducta. La relevancia del proble-
ma de las relaciones entre ellas, estd en fun-
cion de la conceptualizacién y bajo qué para-
digma se investiga la Personalidad. Muchos
son los investigadores que afirman que, la cog-
nicion, tiene primacia sobre la emocién y/o los
determinantes de como se experiencian o ex-
perimentan los eventos que nos rodean
(Abramson y cols., 1980; Mandler, 1982; Wei-
ner, 1982; Weiner y cols., 1982). El énfasis se
centra en COMO lo cognitivo, especialmente
la Atribucién, precede y determina las emo-
ciones. Dos son las tendencias que nos encon-
tramos ante este planteamiento. La primera de
ellas es la que defiende que la emocion tiene
primacia sobre la conducta y puede ser un de-
terminante de la cognicion (Zajonc y cols.,
1982). El segundo es el relativo a la correla-
cién entre cognicién y emocién, hecho muy
importante (Clark y Fiske, 1982; Izard y cols.,
1984). En este sentido Kiesler (1982) sefiala que
precisamente, el estudio de esta relacion po-
dria ser un punto tedrico importante de la dé-
cada de los 80 (véase Bower, 1981; Bower y Co-
hen, 1982). La influencia de la emocién sobre
lo cognitivo, puede ser estudiada bajo varios
aspectos: espectativas y toma de decisiones
(Isen y cols., 1982), atribucién (Stenphan y
Gollwitzer, 1981), conocimiento de las estruc-
turas temdticas de las historias (Dyer, 1983) y
procesamiento de la informacién autorrelevan-
tes (Wright y Mischel, 1982). Por dltimo se-
falar que existen evidencias sobre la influen-
cia que la emocién y el humor o estado de 4ni-
mo tiene sobre conductas tales como
amabilidad y agresién (Rosenhan, 1981; Ber-
kowitz, 1983).



REV. PSIQ. INEN" 3, 1990 185

La relacion entre estos tres apectos, indu-
dablemente es muy compleja. Aparece de for-
ma mads clara cuando se hace referencia a la
relacion entre Atribucién y Emocion, aunque
quedan cuestiones por responder respecto a si
se ha llegado a establecer una relacion causal
entre ellas. Una teoria relevante en este tema
es la propuesta originalmente por Duval y
Wicklund (1972) y modificada posteriormen-
te por Wicklund (1975 y 1978). Estos autores
parten del supuesto de que la atencion esta to-
talmente dirigida hacia Si-Mismo o totalmente
dirigida hacia acontecimientos externos. En el
primer caso, surgen discrepancias entre el Si-
Mismo-Ideal y el Si-Mismo-Real. Ello da lu-
gar a un sentimiento «emocional-negativo» y
la persona tiende a resolver este conflicto com-
portandose de forma que se reduzca la discre-
pancia entre ambos o bien no reconociéndo-
la. Este planteamiento desemboca en la Teo-
ria sobre Locus de Control. Teoria considerada
de Rasgo tnico, punto sobre el que no nos va-
mos a detener.

LA PSICOLOGIA COGNITIVA
Y LOS TESTS

Los psicélogos cognitivos, que estudian las
aptitudes mentales y la Personalidad, han in-
vestigado sobre la amplitud de rango de las ta-
reas, algunas de las cuales, han servido de base
para la construccion de los instrumentos. A
través de ellos pueden explicarse muchos de
los procesos asi como su amplitud y com-
plejidad.

El rango del campo estudiado por los psi-
cologos cognitivos en la investigacion de la In-
teligencia y de la Personalidad, es casi tan am-
plio como el estudiado por los psic6logos psi-
cémetras. Sin embargo, hay que sefialar que
el uso que los psicélogos cognitivos han he-
cho de los tests psicométricos, al utilizarlos
como criterio para sus propias tareas, ha in-
terferido en la utilizacién de sus propios da-
tos como base para modificar, en caso nece-
sario, el contenido de sus propios instrumen-
tos. Pero a pesar de todas sus limitaciones, es

cierto que, la contribucion de los psicologos
cognitivos respecto a la seleccién del conteni-
do de los tests, no es completamente pesimis-
ta. Algunas de las investigaciones recientes rea-
lizadas desde la vertiente cognitiva, sugieren
nuevas lineas y, teniendo en cuenta el nivel al-
canzado por las investigaciones parece éste el
momento indicado para empezar su aplica-
cion.

En general se considera que los caminos a
seguir son tres, aunque continte utilizdndo-
se, como criterio, los items de los tests psico-
métricos, relacionados con el CI:

1. El primero de ellos es el referido a la uti-
lizacion de la estrategia de completacién de
frases (Clark y Chase, 1972). A través de esta
estrategia, se puede obtener informacion so-
bre un tipo de nivel de inteligencia general
(Hunt y cols., 1975) y, ademds es posible que
se obtenga también informacion sobre la es-
trategia que el sujeto utiliza para resolver pro-
blemas verbales vs. espaciales (McLeod, Hunt
y Mathews, 1978; Mathews, Hunt y McLedo,
1980). Este tipo de tarea es fécil de aplicar y,
normalmente, se utiliza para examinar el ran-
go de edad, nivel de aptitudes y condiciones
mentales.

2. En este punto, se hace referencia a la me-
dida de la inteligencia fluida mediante el uso
de tareas que utilizan nuevos conceptos (Snow,
1980; Sternberg, 1981).

3. Por ultimo se hace referencia a la medi-
da de la inteligencia cristalizada (véase por
ejemplo, Sternberg, Powell y Kaye, 1982).

En realidad los psicélogos cognitivos, no
han sido mejores sugeridores de la clase de
contenidos que, de forma fiable, deben consi-
derarse para la construccion de los instrumen-
tos. No existe un acuerdo unanime sobre cual
es la clase de contenido que debe figurar en
ellos para medir de forma mds correcta el fun-
cionamiento tanto intelectual como a nivel de
personalidad.

La contribucién de los psicologos cogniti-
vos al contenido de los tests ha sido mds bien
débil. Sin embargo, su aportacion en relacion
con la validacién de los mismos, especialmente
en lo que se refiere a la validez de constructo,
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ha sido importante.

Cuando se toma en cuenta la Evaluacién
Tradicional, existe una diferencia importante
respecto a esta alternativa (cognitiva). Mien-
tras que en la Evaluacion Tradicional, tanto
inteligencia como Personalidad, se evalia a
través de CONSTRUCTOS en la Evaluacién
Cognitiva, las caracteristicas y aptitudes, son
concebidas como un PROCESO y como tal
se evaluan. Ademds, los psicologos cognitivos,
han desarrollado, como consecuencia, técni-
cas que parecen ser completamente adecuadas
para aislar procesos mentales (Ericsson y Si-
mon, 1980; Newell y Simon, 1982; Pachella,
1974; Siegler, 1976; Sternberg, 1979 y 1977).
Autores tales como Carroll (1976 y 1981) y
Sternberg (1980), han tratado la cuestidn re-
lativa a la extension que supone la idea de
FACTOR, frente a la nocién mds reducida que
supone la idea de PROCESO y, destacan, que
en el estudio de las aptitudes mentales, puede
ser mayor interés el estudio de los PROCESOS
que el estudio de los FACTORES.

Basdndonos en esta orientacion cognitiva el
conjunto de las puntuaciones se interpreta de
forma diferente al realizado desde la orienta-
cion psicométrica. La mayor diferencia entre
ambas se da cuando, en la primera de ellas,
se aislan una serie de subpuntuaciones basa-
das en los PROCESOS, en vez de trabajar con
las puntuaciones totales las cuales estdn ba-
sadas en FACTORES o RASGOS.

Las puntuaciones referidas a los procesos,
no solo permiten mejorar el diagndstico, des-
tacando los puntos débiles, sino que también
permiten construir o planificar programas de
entrenamiento basados en esos mismos pro-
cesos, tal y como se ha expuesto en el aparta-
do dedicado a Potencial de Aprendizaje. La
principal dificultad que se encuentra en el de-
sarollo de estos programas, estd relacionada
con la definicién, por ejemplo de que es el «ra-
zonamiento», pero, sin embargo, resulta rela-
tivamente facil, concebir el entrenamiento de
habilidades especificas aunque la dificultad
vuelve a aumentar, cuando de lo que se trata
es del estudio de la transferencia de unas eje-
cuciones a otras.

Pero la cuestién que aqui se plantea es la
siguiente, ;es necesario modificar los tests ya
existentes? La mayoria de los psicélogos cog-
nitivos, han sefialado, que pese a todas las li-
mitaciones de los tests existentes, en el momen-
to presente, es mejor contar con ese punto de
referencia que no tener ninguno. Sin embar-
go, eventualmente, debe pensarse en la modi-
ficacién de los tests y ello por varias razones:

1. La primera razdn, esta relacionada con
su CONTENIDO. Las investigaciones realiza-
das sobre los datos obtenidos, ponen de ma-
nifiesto la importancia de poseer medidas ba-
sadas en la ejecucién de nuevas tareas, para
lo que se hace necesario el estudio de nuevos
contenidos que evalien procesos en vez de ca-
racteristicas generales.

2. En cuanto a la VALIDEZ DE CONS-
TRUCTO, la investigacidn cognitiva, ha de-
mostrado que los tests deben ser entendidos
o mejor dicho, interpretados, en relacién con
las medidas de los procesos implicados en el
constructo y no en relacion con el construto
en general.

3. Por ultimo, resulta cada vez mas posible
medir los procesos implicados en la ejecucién
por medio de caminos técnicos, cada vez mds
rdpidos y objetivos, lo que provee de nuevas
bases, en primer lugar, para el diagndstico y,
en segundo lugar, para los programas de en-
trenamiento.

CONCLUSIONES

Aunque en general ha habido una gran ex-
plosion de publicacion de datos, existen serias
restricciones a la hora de interpretar los resul-
tados desde la pcrspectiva cognitivo-
conductual (Rorer y Widiger, 1983). Concre-
tamente uno de los problemas mas debatido
estd relacionado con la utilizacion del Autoin-
forme. Hay autores que realizan duras criti-
cas y muy pocas veces recurren a su uso (por
ejemplo Bandura, 1978; Mischel, 1985; Ave-
rrill, 1983). Otros, sin embargo la importan
cia de la introspeccion y del autoinforme es-
pecialmente cuando lo que se quiere es medir
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cambios de estados internos (véase, por €j.
Nisbett y Wilson, 1977 y Wilson y cols., 1981).
Como bien habra podido observarse a lo
largo del trabajo, la perspectiva del estudio y
evaluacion de la Inteligencia y de la Persona-
lidad, esta pasando por un momento de nue-
vos planteamientos que conllevan al cuestio-
namiento del significado, concepto, métodos
de evaluacion, disefios metodoldgicos, aplica-
ciones practicas, etc. Ello no es indicativo de
que la Psicologia, en general , y el Psicodiag-
nostico, en especial, estén pasando por un pe-
riodo de crisis importante, mds bien pienso
que lo que estd ocurriendo es un replantea-
miento serio de unas tendencias que ya exis-
tian, desde una perspectiva cientifica. Ello no
supone ni mucho menos un rechazo de todo
lo que puede ser clasificado como Tradicional,
en sentido amplio, sino que por el contrario,
hay que aceptar lo que se ha demostrado vali-
do y subsumirlo en estas nuevas vertientes y,
es mas, en muchos casos puede ser utilizado
como base para desarrollos posteriores (recuér-
dese el caso del Potencial de Aprendizaje). Si
bien es cierto, esta continua inquietud inves-
tigadora, nos lleva a un replanteamiento con-
tinuo de conceptos, métodos y objeto que per-
seguimos en nuestra disciplina, lo que pone de
manifiesto una de sus facetas y es que el Psi-
codiagndstico no es una disciplina estatica sino
una disciplina dindmica ya que esta en conti-
nua evolucion en un intento de adaptarse a las
necesidades del momento dada su vertiente
préctica y aplicada, ademds de tedricas.
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