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Muerte y deficiencia mental

A. de los Santos Sanchez Barbudo!, M.C. Nuiiez Jiménez?, M.l. Rus Ramirez?

Sevilla

RESUMEN

El concepto de muerte ha ido sufriendo mo-
dificaciones a través de la Historia. Ha pasa-
do de la vivencia como fenomeno natural
asumido integramente a nivel sociofamiliar al
de la actualidad en que es experimentado co-
mo un hecho anomalo, en el que el nifio es
reiteradamente apartado de él.

Son diversos los autores que se han intere-
sado por la evolucion de la vivencia de muer-
te en el nifio, describiendo por lo general tres
etapas en ella.

Nuestra hipotesis de trabajo consiste en va-
lorar la vivencia de muerte en el nifio deficien-
te mental. Para ello contamos con un grupo
experimental (N = 30), integrado por nifios re-
trasados mentales leves (seguin los criterios del
D.S.M. III) y un grupo control (N = 30) for-
mado por nifios normales escogidos al azar en
un centro escolar de nuestra ciudad. Tanto pa-
ra un grupo como para otro la edad y el sexo
fueron equiparables.

Como método clinico aplicamos el Inven-
tario sobre la Vivencia de Muerte de Mclntire
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(modificado por Santos-Calvo) y como esta-
distico, la chi-cuadrado.

Se obtienen unos resultados que con poste-
rioridad se analizan. Es de destacar la clara
conciencia de muerte que expresan los defi-
cientes mentales ligeros, en comparacion con
el grupo control.

Palabras clave: Deficiencia mental. Muerte.

INTRODUCCION

La evolucion de la vivencia de muerte co-
mo cese permanente de la vida y como un fe-
némeno universal e inevitable se realiza
durante la fase operacional concreta (de 7 a
12 afos). Sin embargo, los obstaculos del ra-
zonamiento al pensamiento abstracto, princi-
palmente la persistencia del egocentrismo,
animismo y pensamiento magico, frenan la
consumacion. Las experiencias psicosociales
del nifio en su casa y en su comunidad influ-
yen claramente en el desarrollo del concepto
de muerte.

El nifio de 6 a 10 afios se encuentra en una
etapa de transicion en la que el concepto de
muerte evoluciona rdpidamente del mismo
modo que la capacidad de comprender al res-
to del mundo. Atn persisten en gran medida
el pensamiento magico y el egocentrismo.

Es en la etapa de la adolescencia en la que
la muerte se vive como un fenémeno universal
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TABLA 1
Inventario sobre la vivencia de muerte de Santos-Calvo:
ADPEIIAOS wriiieiiit e NOMDBIE vviiiriiiiiiiaieiieeerevenens
H.2n.° i Edad .....ccoooviiiennn. CUISO .ivveiiieineeneanenns Religion ....coovveveviiiieinns

Frecuencia de educacidn religiosa: continua/esporadica/Nula/N.C.
Estado familiar: familia completa/falta la madre/falta el padre/falta de los padres/pérdida de un(a)
hermano(a)/pérdida de otro ser querido.

1. - (Qué hace que mueran las cosas?

. Te inquietas por la muerte?

- (Se te ha muerto alguna vez un animal querido?
(Te da miedo morirte?

(Piensas alguna vez en la muerte?

- ;Qué te viene a la cabeza al pensar en la muerte?
- (En qué ocasiones piensas en la muerte?

;Piensas en tu propia muerte?

1A D

9. - ;Te preocupa la muerte de los seres queridos que te rodean?
10. - Morirse, jes parecido a dormirse?

% N LW
.

11. - ¢Puedes resucitar o despertar otra vez?

12. - La gente que se muere, (puede volver a vivir?
13. - ;Qué te puede pasar cuando mueras?

14. - ;Por qué se muere la gente?

15. - ;Has conocido personas que se han muerto? ;Quienes?
16. - {De qué murieron?
17. - ;Qué le ocurre al cuerpo después de enterrarse?

18. - ;Piensas que el cuerpo podré volver a vivir?

19. - ;Piensas que el cuerpo podra volver de forma diferente?

20. - ;Has visto alguna vez una persona muerta?

21. - (Has ido alguna vez a un funeral?

22. - Después que las personas mueren, ;saben lo que hacen la gente en la Tierra?

23, - ;Deseas continuar viviendo después de la muerte?

24, - ¢ Te vas a morir algiun dia?

25. - ;Cuando crees td que vas a morir?

26. - ¢Piensas en la muerte cuando estas enfermo?

27. - ;Cémo piensas que actuara tu familia después de tu muerte?
28. - Si el cuerpo muere, ;donde va el alma o espiritu?

29. - ;Puede el alma o espiritu pensar igual que una persona?

.

e inevitable por el cual termina lo que enten-
demos por vida (Inhelder y Piaget, 1964). La
capacidad que posee para razonar en abstracto
hace posible que piense en su propia muerte;
y para luchar contra las emociones que le pro-
ducen dichos pensamientos se vale de la ne-
gativa.

Son diversos autores los que se han intere-
sado por la vivencia de muerte en el nifio y
el adolescente (Nagy, 1948; Maurer, 1966;
Gartley y Bernasconi, 1967; Mclntire y cols,

1972 y Koocher, 1974).

Entre los 9 y 16 afios, el nifio reconoce la
muerte como un fendmeno natural y las fuer-
tes influencias religiosas en cuanto a la conti-
nuacion de la vida tras ella.

Referente a la vivencia de muerte en el ni-
fio deficiente mental no hemos encontrado en
nuestra investigacion bibliométrica trabajos y
publicaciones que nos informen sobre el te-
ma (Sahler, 1978; Raimbault, 1975; Rapaille,
Breugnot y Bouthier, 1982; etc).
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Nuestra hipotesis de trabajo se va a centrar
sobre esta vivencia de muerte en el deficiente
mental. Investigaremos la angustia frente a tal
evento, la conciencia de la muerte propia y la
ajena, capacidad de pensamiento abstracto so-
bre este tema y sus implicaciones existencia-
les.

MATERIAL Y METODOS
A) DESCRIPCION DE LA MUESTRA

La muestra esta formada por sesenta nifios
distribuidos en dos grupos. El primero (Gru-
po Experimental), estd integrado por treinta
niflos retrasados mentales leves (segin los cri-
terios del D.S.M. III) vistos en nuestro Servi-
cio de Psiquiatria Infantil, de unas edades que
oscilan entre los 10 y los 15 afios. El segundo
(Grupo Control), estd integrado por treinta ni-
fios normales, de edades y sexo equiparables
a los del Grupo Experimental. La edad me-
dia de ambos grupos fue de 12,43 afios.

El C.I. medio del Grupo Experimental fue
de 61,26 con una desviacion estandar de 5,90.

B) METODO CLIiNICO

Para profundizar sobre el concepto de
muerte en los niios retrasados mentales, de-
cidimos modificar y ampliar la Entrevista Es-
tructurada sobre el Concepto de Muerte de
Mclntire y Angle (McIntire y Angle, 1980).
Como resultado de esta modificacion sali¢ a
la luz el «Inventario sobre la Vivencia de
Muerte» de Santos-Calvo (I.V.M.).

Este inventario estd compuesto de dos par-
tes. La primera, que aporta los datos de filia-
cion e informacion religiosa, y la segunda, que
es el inventario propiamente dicho.

La modificacidn y la ampliacién, quc nos
llevo a ultimar el 1.V.M., se basd en orienta-
ciones aportadas por las obras de diversos
autores especialistas en este tema: Sahler

(1978), Raimbault (1975), Rapaille, Breugnot
y Bouthier, (1982), Collet-Lester (1969), Dick-
stein (1972) y Templer (1970).

El I.V.M. propiamente dicho estd integra-
do por preguntas realizadas al sujeto de for-
ma abierta (en total 29 preguntas) (Tabla I).

C) METODO ESTADISTICO

El método estadistico empleado en el Inven-
tario sobre la Vivencia de Muerte es la chi-
cuadrado de Pearson con la correccién de Ya-
tes o Kullback segun correspondiese.

RESULTADOS

1) Religion: Lo primero que indagamos en el
I.V.M. es la creencia religiosa de los nifios.
Estos fueron los resultados:

Grupo Grupo

Experimental Control
Catolica 9 13
Cristiana 2 10
No lo sabe 18 3
No contesta 1 4

Andlisis de los resultados: x*: 20.367 con la
correccion de Kullback y un g.1.:1 da una
p<0,001.

Conclusion: mientras que la religidn cristia-
na es mds alta significativamente en el grupo
control, en el grupo experimental la respues-
ta «no lo sabe» es significativamente mayor
que en el grupo control.

2) Frecuencia: En esta segunda pregunta,
analizamos la frecuencia con la que el nifio
asiste con su familia o so6lo a los actos religio-
$0S.

Grupo Grupo
Experimental Control
Contfnua 6 5
Esporadica 11 11
Nula 10 8
No contesta 3 6
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Andlisis de los resultados: Agrupamos los re-
sultados en frecuncia continua (x*:0,111,
g.1.:1) y esporadica (x:0 y g.1.:1).
Conclusion: La frecuencia religiosa en ambos
grupos es equiparable, no existiendo diferen-
cia significativa.

3) Estado familiar: El estado actual de la fa-
milia es importante ante la vivencia que pue-
da tener el nifio ante la muerte. En el I.V.M.
analizamos si la familia esta completa o no;
y en esta situacion puntualizamos si falta la
madre, el padre, los hermanos y otros seres
queridos o conocidos.

Grupo Grupo

Experimental Control
Completa 1 13
Incompleta 29 17

Andlisis de los resultados: x*: 13.416, g.1.:1,
p<0,01.
Conclusion: 1.as familias completas en los de-
ficientes mentales son menos numerosas esta-
disticamente hablando que en el grupo
control.

4) ITEM N.° 1: «; Qué hacen que mueran las
cosas?»:

Las respuestas de ambos grupos son muy
dispersas y por lo tanto hemos tenido que rea-
gruparlas en dos grupos. El primer grupo es-
t4 integrado por «factores deteriorantes» (la
enfermedad, la vejez, los accidentes, etc), el
segundo grupo por «factores no deterioran-
tes» (aquellas respuestas en que no esté im-
plicita el concepto de deterioro, tales como:
la guerra, la naturaleza, etc).

Grupo Grupo
Experimental Control
Factores Deterio-
rantes 12 19
Factores no De-
teriorantes 18 11

Andlisis de los resultados: x*:3.27,g.1.:1.
Conclusion: No existen diferencias significa-
tivas en ambos grupos.

5) ITEM N.° 2: «; Te inquietas por la muer-
te?»:

Entre las respuestas afirmativas existen ra-
zones en ambos grupos tales como: «no quie-
ro morir», «me da miedo». Entre las negativas
hay un grupo, en ambos grupos, que no con-
testa ni da razones y otro que dan por hecho
la muerte de una forma natural. Esta ultima
respuesta la da exclusivamente el grupo con-
trol y no el experimental.

Grupo Grupo

Experimental Control
Respuestas afir-
mativa 19 14
Respuesta ne-
gativa 8 16
No se/No
contesta 3 0

Andlisis de los resultados: x*:6.637 (correc-
cién de Kullback), g.1.:2 y p<0,01.
Conclusién: El grupo experimental se inquie-
ta por la muerte significativamente menos que
¢l control, y ademds no saben por qué se in-
quieta con mayor frecuencia que el grupo con-
trol.

6) ITEM N.° 3: «;Se te ha muerto alguna vez
un animal querido?»:

Grupo Grupo
Experimental Control
Respuesta afir-
mativa 17 20
Respuesta ne-
gativa 13 10

Andlisis de los resultados: x*:0.635,g.1.:1.
Conclusion: No existen diferencias significa-
tivas en ambos grupos.

7) ITEM N.° 4: «;Te da miedo morirte?»:
El Grupo Experimental le da miedo morir-
se porque «me da miedo la caja», «soy muy
joven para morir», «no voy a jugar», sin em-
bargo el Grupo Control da otro tipo de res-
puestas: «no volver a ver los seres queridos»,
«cuando la muerte es lenta», «no volver a des-
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pertar mas». El Grupo Experimental da ra-
zones por las cuales le da miedo morirse, sin
embargo cuando no le da miedo no sabe por
qué le da miedo morirse.

Grupo Grupo
Experimental Control
Respuesta afir-
mativa 21 15
Respuesta ne-
gativa 9 15

Andlisis de los resultados: x%:2.5,g.1.:1.
Conclusion: no existen diferencias significa-
tivas en ambos grupos.

8) ITEM N.° 5: «¢ Piensas alguna vez en la
muerte?»:

El Grupo Experimental no piensa en la
muerte, sin embargo el Control da razones ta-
les como: «me da pena morirme», «cuando
se suefa por la noche», «cuando se estd a
solas».

Grupo Grupo
Experimental Control
Respuesta afir-
mativa 8 25
Respuesta ne-
gativa 22 5

Andlisis de los resultados: x*:19.461,g.1.:1 y
p<0,01.

Conclusion: El Grupo Experimental piensa en
la muerte significativamente menos que el
Control y el Grupo Control piensa en la muer-
te significativamente mas que el Experimen-
tal.

9) ITEM N.° 6: «;Qué te viene a la cabeza
al pensar en la muerte?»:

Ante la dispersion de las respuestas decidi-
mos agruparlas entre los «pensamientos tras-
cendentales» y los «no trascendentales». Los
primeros agrupan todas las respuestas referen-
tes a la forma, finalidad y contenido de la
muerte («;Donde iré?», «no vivir mas», «que
alguna vez tendrd que llegar ese dia»). Los
pensamientos no trascendentales agrupan

aquellas respuestas que no estan en relacion
con la finalidad existencial de la vida («dejar
sola a mi familia», «curiosidad», «no lo pien-
So»).

Grupo Grupo
Experimental Control
Pensamientos
trascenden. 0 15
Pensamientos no
trascenden. 30 15

Andlisis de los resultados: x*:20.,g.1.:1 y
»<0,001.

Conclusion: Los pensamientos trascendenta-
les no se dan en el Grupo Experimental, mien-
tras que el Grupo Control se reparten al 50%
los pensamientos trascendentales y los no tras-
cendentales.

10) ITEM N.° 7: «;En qué ocasiones pien-
sas en la muerte?»:

Las respuestas a este item pueden estar li-
gadas a situaciones desagradables («cuando
pasan cosas graves», «cuando estoy sélo»,
«cuando estoy enfermo», «cuando mis padres
se pelean», «cuando los terroristas matan a
alguien», etc.) o a que realmente los sujetos
no saben en que situaciones piensan en ella.

Grupo Grupo
Experimental Control
Situaciones desa-
gradables 21 29
No lo saben 9 1

Andlisis de los resultados: X2:7.68,g.1.:1 y
p<0,0,1.

Conclusion: El Grupo Control siempre sabe
las ocasiones en las que piensa en la muerte,
al contrario del Grupo Experimental en el que
no saben contestar con mayor frecuencia que
aquel grupo.

11) ITEM N.° 8: «;Piensas en tu propia
muerte?»:

Los nifios contestan afirmativamente («por-
que llcgard cl dia en que te mueras», «por ser
un enigmay, «porque se ha muerto mi abue-
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lo», etc) o negativamente («porque nunca he
pensado en ella», «porque me da miedo»,
«porque no quiero estar tristex).

Grupo Grupo

Experimental Control
Respuesta afir-
mativa 12 21
Respuesta ne-
gativa 16 9
No saben/No
contestan 2 0

Andlisis de los resultados: x*:6.244,g.1.:2 y
p<0,02 (correccidon de Kullback).
Conclusion: El Grupo Control no piensa en
su propia muerte significativamente tanto co-
mo el Grupo Experimental.

12) ITEM N.° 9: «; Te preocupa la muerte de
los seres queridos que te rodean?»:

Tanto un grupo como otro le preocupa la
muerte de sus seres queridos. Ante la causa
de esta preocupacion estdn las siguientes res-
puestas: «porque los quiero», «porque es co-
mo si te murieras ti», «porque la familia
quedaria destrozada», «porque no podré ver-
los mas», etc.

Andlisis de los resultados: x*:0.873,g.1.:1.
Conclusion: No existen diferencias significa-
tivas en ambos grupos.

13) ITEM N.° 10: «Morirse ;es parecido a
dormirse?»:

En este item las respuestas son diferentes en
los miembros del grupo experimental y del
control. Mientras que en los primeros la dife-
rencia se basa en el despertar o no, en los se-
gundos, ademas del despertar introducen la
variable del «pensar». Esto nos hace recapa-
citar en la diferencia entre la poblacién defi-
ciente y la no deficiente, o sea en la capacidad
de abstraccion que tiene esta ultima. No obs-
tante en algunos deficientes el planteamiento
de la temporalidad, la sensorialidad y otros
temas abstractos son evidentes «dormir es por
poco tiempo y morir es para siempre», «dor-
mir los sientes todo y morir no sientes nada».

Grupo Grupo
Experimental Control
Respuesta afir-
mativa 12 14
Respuesta ne-
gativa 18 18
No lo sabe 0 3

Andlisis de los resultados: x*:4.122,g.1.:2
(correcion de Kullback).
Conclusion: No existen diferencias significa-
tivas en ambos grupos.

14) ITEM N.° 11: «;Puedes resucitar o des-
pertar otra vez?»:

Nos ha llamado la atencidn en este item la
respuesta negativa ante la resurreccion por
parte de la poblacion infanto-juvenil. Quizas
esté relacionado con la precaria educacion re-
ligiosa que esta atravesando nuestra sociedad,
en comparacion con las décadas anteriores.
Respuestas como las que vamos a mostrar cer-
tifican dicha asercion: «todavia no ha resuci-
tado nadie», «cuando me muera es para
siempre», «el que se muere se queda muerto»,
etc.

Grupo Grupo
Experimental Control
Respuesta afir-
mativa 6 7
Respuesta ne-
gativa 20 16
No lo sabe 4 7

Andlisis de los resultados: x*:6.35,g.1.:2 (co-
rreccion de Kullback).

Conclusion: No existen diferencias significa-
tivas en ambos grupos.

15) ITEM N.° 12: «La gente que se muere,
cbuede volver a vivir?».

La mayoria de los nifios, deficientes o no
deficientes, no creen en la vida después de la
muerte. Esto nos lleva a meditar sobre el sen-
tido de realidad del nifio, incluso del defi-
ciente.
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Grupo Grupo
Experimental Control
Respuesta afir-
mativa 3 7
Respuesta ne-
gativa 26 18
No o sabe 1 5

Andlisis de los resultados: x*:5.018,g.1.:2
(correccidén de Kullback).

Conclusion: No existen diferencias significa-
tivas en ambos grupos.

16) ITEM N.° 13: «;Qué te puede pasar
cuando mueras?»:

Como en otras preguntas anteriores, la can-
tidad de respuestas y su dispersion, nos hizo
agruparlas dentro de «eventos fisicos» y
«eventos trascendentales y no fisicos». Los
eventos fisicos incluyen aquellas respuestas re-
feridas al fenomeno del enterramiento y su
posterior descomposicion en materia inorga-
nica. Los eventos trascendentales y no fisicos
incluyen aquellas contestaciones referidas a te-
mas tales como los de reacciéon familiar de
duelo, el no poder realizar actos como los se-
res vivos, el encontrarse con Dios, etc.

Grupo Grupo

Experimental Control
Eventos fisicos 7 8
Eventos no fisi-
cos y trascen-
dentales 15 20
No lo sabe/No
contesta 8 2

Andlisis de los resultados: x*:4.637,g.1.:2
(correccion de Kullback).

Conclusion: No existen diferencias significa-
tivas en ambos grupos.

17) ITEM N.° 14: «;Por qué se muere la gen-
te?»:

En general las personas pueden morir por
ser viejas, por estar enfermas o por sufrir un
accidente. Estas son las rspuestas mas frecuen-
tes dadas por los nifios. Otras veces otros
acontecimientos la producen: «el hambrey,

«cuando le llega su hora», «lo dice Dios», etc.
La mayoria se refieren a un paso mas de la
vida misma; «se nace, crece, se reproduce y
muerey.

Grupo Grupo
Experimental Control
Enfermedad, ve-
jez y accidentes 17 15
Otras respuestas 13 15

Andlisis de los resultados: x*:0.268,g.1.:1.
Conclusion: No existen diferencias significa-
tivas en ambos grupos.

18) ITEM N.° 15: «;Has conocido personas
que se han muerto?»:

En general, los nifios han conocido perso-
nas que fallecieron por una u otra causa.

Grupo Grupo
Experimental Control
Respuesta afir-
mativa 23 28
Respuesta ne-
gativa 7 2

Andlisis de los resultados: x*:2.092,g.1:1.
Conclusion: No existen diferencias significa-
tivas en ambos grupos.

19) ITEM N.° 15 (BIS): «;Quiénes?»:
Entre esas personas fallecidas un gran por-
centaje se refirieron a su familia.

Grupo Grupo
Experimental Control
Familia 17 18
No familia 5 10

Andlisis de los resultados: x*:0.989,g.1.:1.
Conclusion: No existen diferencias significa-
tivas en ambos grupos.

20) ITEM N.° 16: «;De qué murieron?»:
Las causas de la muerte de las personas co-
nocidds se concenlraron e cualio grupos: ve-
jez, enfemedad, accidente y otras respuestas.
En base a la cantidad o frecuencia de las cau-
sas y la operatividad de ellas las dividimos en
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muerte por enfermedad («de la garganta»,
«bultos en las espaldas», etc) y muerte por
otras causas («de accidente», «de vejez», etc).

Grupo Grupo

Experimental Control
De enfermedad 13 16
De otras causas 17 14

Andlisis de los resultados: x*:0.061,g.1.:1.
Conclusion: No existen diferencias significa-
tivas en ambos grupos.

21) ITEM N.° 17: «;Qué le ocurre al cuerpo
después de enterrarse?».

Las contestaciones por lo general se refirie-
ron a los «eventos propios de la putrefaccion»
(«se convierte en esqueleto», «se pudre», «los
bichos se lo comen», «se convierte en cenizay,
etc.) y otras respuestas del tipo («el alma su-
be al Cielo», «se siente uno decaido», «naday,
etc.

Grupo Grupo
Experimental Control
Eventos propios
del fenomeno de
la putrefaccion 12 26
Otras causas 18 4

Andlisis de los resultados: x*:14.067,g.1.:1,
p<0,001.

Conclusion: Bl Grupo Control da diversas
respuestas que no tienen que ver con el feno-
meno de la putrefaccién significativamente
menor que el Grupo Experimental.

22) ITEM N.° 18: «¢Piensas que el cuerpo
podrd volver a vivir?»:

Los nifios de ambos grupos no creen «en la
resurreccion de los muertos» como dicen los
Evangelios. Esta respuesta puede estar rela-
cionada con la educacion religiosa dada por
la familia y/o la escuela. Respuestas tales co-
mo: «una vez deshecho el cuerpo no podrd
crearse», «el cuerpo se destruye», «nada mas
que hay huesos», etc, sopesan la declaracion
anterior.

Grupo Grupo
Experimental Control
Respuesta afir-
mativa 6 6
Respuesta ne-
gativa 23 22
No lo sabe 1 2

Andlisis de los resultados: x*:0,361,g.1.:2
(correccion de Kullback).

Conclusion: No existen diferencias significa-
tivas en ambos grupos.

23) ITEM N.° 19: «;Piensas que el cuerpo
podrd volver de forma diferente?»:

Este item tiene una gran relacion con el an-
terior. La mayoria de los nifiios no piensa que
el cuerpo podré volver de forma diferente («es
imposible», «no volverd a formarse», «se que-
da asi para siempre», etc.

Grupo Grupo
Experimental Control
Respuesta afir-
mativa 7 10
Respuesta ne-
gativa 21 16
No lo sabe 2 4

Andlisis de los resultados: x*:0.889,g.1.:2
(correccion de Kullback).

Conclusion: No existen diferencias significa-
tivas en ambos grupos.

24) ITEM N.° 20: «;Has visto alguna vez una
persona muerta?»:

Se reparten por casi igual las respuestas afir-
mativas y las negativas. Es significativo la in-
fluencia de la T.V., tras la emisién de
programas informativos de catdstrofes, crime-
nes, etc, en un contacto directo visual del ni-
fio ante la muerte.

Grupo
Experimental

Grupo
Control
Respuestas afir-
mativas 11 11
Respuestas ne-
gativas 19 19
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Andlisis de los resultados: x*:0,g.1.:1.
Conclusion: No existen diferencias significa-
tivas en ambos grupos.

25) ITEM N.° 21: «;Has ido alguna vez a un
Suneral?»:

La inmensa mayoria de nifios de ambos gru-
pos nunca han ido a un funeral por diversas
causas, siendo la més frecuente la negacion de
los padres ante tal presencia, y como conse-
cuencia de las influencias familiares dan es-
tas contestaciones: «yo no quiero ver esas
cosas», «los nifios no van a esas cosas», «na-
dig e ha hablado de eso», etc.

-

Grupo Grupo
Experimental Control
Respuesta afir-
mativa 8 8
Respuesta ne-
gativa 22 22

Andlisis de los resultados: x*:0,g.1.:1.
Conclusion: No existen diferencias significa-
tivas en ambos grupos.

26) ITEM N.° 22: «Después de que las per-
sonas mueren ;saben lo que hace la gente en
la tierra?»:

Ante este item hay diversidad de respues-
tas. Unos lo afirman («si porque estan al la-
do de Dios, y Dios estd en todo sitio», «ellos
nos ven desde el Cielo», «porque el alma si-
gue ahi», «creo que nos espian, etc), otros lo
niegan («porque no sienten nada», «porque
al morir se borran del mapa», «porque noso-
tros estamos en la Tierra y ellos en el Cielo»,
etc), otros no entienden la pregunta y otros
no lo saben.

Grupo Grupo
Experimental Control
Respuesta afir-
mativa 1 7
Respuesta ne-
gativa 12 10
No lo sabe 6 8

Andlisis de los resultados: x*.6.836,g.1.:3

(correccion de Kuliback). p<0,05.

Conclusion: El Grupo Experimental piensa
menos que el control sobre si los muertos sa-
ben lo que hacen los hombres en la Tierra.

27) ITEM N. ° 23: «¢;Deseas cotinuar vivien-
do después de la muerte?»:

Un moderado porcentaje de niftos de am-
bos grupos desea continuar viviendo después
de la muerte («porque me gusta la vida», «pa-
ra ver las nuevas generaciones», «para jugar»,
«para ver peliculas», etc). Sin embargo otros
no desean («porque quiero que llegue el limi-
te de mi vida y me muera como los demads»,
«porque quiero que ocupe mi lugar otro ser
vivon, etc.).

Grupo Grupo
Experimental Control
Respuesta afir-
mativa 16 23
Respuesta ne-
gativa 13 5

Andlisis de los resultados: x*:4.285,g.1.:2
(correccidn de Kullback).

Conclusion: No existen diferencias significa-
tivas en ambos grupos.

28) ITEM N.° 24: «;Te vas a morir algin
dia?»:

Grupo Grupo
Experimental Control
Respuesta afir-
mativa 14 26
Respuesta ne-
gativa 13 1
No lo sabe 3 3

Andlisis de los resultados: x*:14.859,g.1.:2,
p<0,001 (correccidén de Kullback).
Conclusion: El Grupo Control sabe con cer-
teza significativamente que va a morir mas que
el Grupo Experimental.

29) ITEM N.° 25; «;Cudndo crees tu que te
vas a morir?».;
La mayoria de los nifios de ambos grupos
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saben el momento existencial de su muerte («a
los cien afios», «cuando sea viejo», «cuando
llegue mi hora», «cuando Dios quieray,
«cuando yo quiera», etc).

Grupo Grupo
Experimental Control
Saben el momen-
to existencial 18 20
No lo saben 12 10

Andlisis de los resultados: x*:0.287,g.1:1.
Conclusion: No existen diferencias significa-
tivas en ambos grupos.

30) ITEM N.° 26: «;Piensas en la muerte
cuando estds enfermo?»:

Aunque las respuestas sean parecidas en
uno y otro grupo es de destacar la vivencia de
angustia en los deficientes en comparacién con
los nifios no deficientes («porque me puedo
morir», «no me quiero morir», etc).

Grupo Grupo
Experimental Control
Respuesta afir-
mativa 13 16
Respuesta ne-
gativa 16 13
No lo sabe 1 1

Andlisis de los resultados: x*:6.621,g.1.:2
(correccion de Kullback).

Conclusion: No existen diferencias significa-
tivas en ambos grupos.

31) ITEM N.° 27: «;,Como piensas que ac-
tuard tu familia después de tu muerte?»:

Tanto en uno como en otro grupo reaccio-
nard de dos formas diferentes: «reaccidn de-
presiva» («llorard», «con pena», «recordan-
dome», «desastrosamente», etc.) y «otros ti-
pos de reacciones» («haciendo lo mismo que
yo hacia», «volveran a trabajar», etc).

Grupo Grupo
Experimental Control
Reaccion de-
presiva 16 20
Otros tipos de
reacciones 14 10

Andlisis de los resultados: x*:1.111,g.1.:1.
Conclusion: No existen diferencias significa-
tivas en ambos grupos.

32) ITEM N.° 28: «Si el cuerpo muere, ;don-
de va el alma o espiritu?»:

Por lo general y en ambos grupos, el desti-
no es conocido («al Cielo o al Infierno», «se
queda en casa», «a otra vida», etc).

Grupo Grupo
Experimental Control
Destino conocido 24 22
Destino desco-
nocido 6 8

Andlisis de los resultados: x*:0.373,g.1.:1.
Conclusion: No existen diferencias significa-
tivas en ambos grupos.

33) ITEM N.° 29: «;Puede el alma o espiri-
tu pensar igual que una persona?»:

Las respuestas pueden ser afirmativas
(«porque el alma es la persona en general»,
«porque el alma ha pertenecido a otra perso-
na», etc) y negativas («porque su organismo
después de muerto no funciona», «porque el
espiritu esta callado», «porque el alma cuan-
do se entierra no piensa», «porque el alma esta
muerta», etc).

Grupo Grupo
Experimental Control
Respuesta afir-
mativa 8 19
Respuesta ne-
gativa 18 f
No lo sabe 4 4

Andlisis de los resultados: x*:8.624,g.1.:2,
p<0,02.
Conclusion: El Grupo Experimental cree que
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el alma no piensa igual que el ser vivo, al con-
trario del Grupo Control que piensa que si.

CONCLUSIONES

1. Mientras que la religion cristiana es mas
alta significativamente en el Grupo Control,
el Grupo Experimental la respuesta «no lo sa-
be» es significativamente mayor que el Gru-
po Control.

2. Las familias completas en el Grupo Ex-
perimental son menos numerosas.

3. El Grupo Experimental s¢ inquieta por
la muerte significativamente menos que el
Control, y ademds no saben por qué se inquie-
ta con mayor frecuencia que el Grupo Con-
trol.

4. El Grupo Experimental piensa en la
muerte significativamente menos que el Gru-
po Control y el Grupo Control piensa en la
muerte significativamente mas que el Experi-
mental.

5. Los pensamientos trascendentales no se
dan en el Grupo Experimental mientras que
en el Grupo Control se reparten al 50% los
pensamientos trascendentales y los no trascen-
dentales.

6. El Grupo Control siempre sabe las oca-
siones en las que piensa en la muerte, al con-
trario del Grupo Experimental en el que no
saben contestar con mayor frecuencia que
aquel grupo.

7. Ante la pregunta de ;qué le ocurre al
cuerpo después de enterrarse?, el Grupo Con-
trol da diversas respuestas que no tienen que
ver con el fendmeno de la putrefaccion signi-
ficativamente menor que el Grupo Experimen-
tal.

8. El Grupo Experimental piensa menos

que el Grupo Control sobre si los muertos sa-
ben lo que hacen las personas vivas en la Tie-
rra.

9. El Grupo Control sabe con certeza sig-
nificativamente mds que va a morir que el
Grupo Experimental.

10. El Grupo Experimental cree que el al-
ma no piensa igual que el ser vivo, al contra-
rio del Grupo Control que piensa que si.
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